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1. Спори, що стосуються житлових правовідносин 
 

Особи, які вселились до квартири з метою здійснення догляду за хворими 
родичами, є тимчасовими мешканцями і самостійного права користування житлом 
не набувають 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 18 лютого 2021 року у справі № 214/1790/18 
(провадження № 61-3923св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/94999703 
 

Визначальним при вирішенні питання про те, чи є підстави для виселення 
осіб, які проживають у жилому приміщенні, що було передане в іпотеку з метою 
забезпечення виконання зобов’язань за кредитом, є встановлення того, за які 
кошти придбано іпотечне майно. Якщо іпотечне майно придбано за особисті             
кошти позичальника, а не за рахунок кредиту, то виселення таких громадян 
можливе лише з одночасним наданням іншого постійного житла 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 31 березня 2021 року у справі № 753/72/17 
(провадження № 61-18178св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/96074863 
 

Сам факт припинення сімейних відносин з власником будинку (квартири)            
не позбавляє колишнього члена сім’ї власника житла права користування займаним 
приміщенням та вирішувати спір з урахуванням балансу інтересів обох сторін 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 10 березня 2021 року у справі № 686/26093/19-ц 
(провадження № 61-16974св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/95533036 
 

Виселення з іпотечного житла, набутого частково за кредитні, а частково за 
власні кошти, без надання іншого житла не допускається 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 12 квітня 2021 року у справі № 310/2950/18 
(провадження № 61-16820сво19) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/96309957 
 
2. Спори, що виникають з питань захисту права власності    
 

 Обов’язок щодо попереднього внесення вартості частки у спільному майні 
на депозитний рахунок суду існує у випадку звернення одного з подружжя                    
до суду з вимогами про припинення права іншого з подружжя на частку                            
у спільному майні з одночасним присудженням грошової компенсації. Однак,                    
у спорах, в яких позивач просить припинити своє право на частку в майні                          
з отриманням від інших співвласників грошової або іншої матеріальної компенсації 
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вартості цієї частки, не вимагається обов’язкового внесення грошової компенсації 
на депозитний рахунок суду 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 24 березня 2021 року у справі № 501/2211/18 
(провадження № 61-19084св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/95780935 
 
3. Спори, що виникають із сімейних правовідносин   

                                                                       
Виручені платником аліментів кошти від продажу нерухомого майна не є видом 

заробітку (доходу), з якого можуть стягуватися аліментні платежі, а є грошовим 
еквівалентом вартості майна, що належало йому до продажу 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 25 січня 2021 року у справі № 758/10761/13-ц 
(провадження № 61-19815сво19) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/94666367 
 

Самі лише факти передачі однією із сторін спору грошових коштів для 
придбання спірного будинку, купівлі будівельних матеріалів не свідчать про наявність 
сімейних стосунків між сторонами спору 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 21 січня 2021 року у справі № 234/10465/17 
(провадження № 61-8281св19) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/94328558  
 

Проживання батьків за однією адресою не є підставою для відмови                         
у задоволенні позову про визначення місця проживання дитини (дітей) разом                      
з одним із них 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 18 березня 2021 року у справі № 288/39/20 
(провадження № 61-17698св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/95654142  
 

Рівність прав батьків щодо дитини є похідною від прав та інтересів самої 
дитини на гармонійний розвиток та належне виховання, тому під час вирішення 
спору про визначення місця проживання дитини, у першу чергу повинні бути 
визначені та враховані інтереси дитини, виходячи із об’єктивних обставин спору,             
а потім – права батьків 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 30 березня 2021 року у справі № 542/1428/18 
(провадження № 61-18612св19) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/959074869 
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Відмова матері від дитини у пологовому будинку, невиконання обов'язку                 
по її утриманню є підставою для стягнення аліментів на користь дитини, а також             
і відшкодування завданої їй моральної шкоди 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 21 квітня 2021 року у справі № 2-3897/10 
(провадження № 61-6791св21) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/96498387 
 

Стягнення аліментів на утримання дитини, яка продовжує навчання, є одним 
із способів захисту інтересів дитини, забезпечення одержання нею коштів, необхідних 
для її життєдіяльності, оскільки на період навчання вона не має самостійного 
заробітку та потребує матеріальної допомоги з боку батьків, які зобов’язані 
утримувати своїх повнолітніх дітей, що продовжують навчатися, до досягнення 
ними двадцяти трьох років 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 13 квітня 2021 року у справі № 308/4214/18 
(провадження № 61-16005св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/96281790  
 

У разі доведення відсутності кровного споріднення між особою, яка записана 
батьком, та дитиною суд постановляє рішення про виключення відомостей про 
особу як батька дитини з актового запису про її народження, в іншому випадку 
відмовляє в задоволенні позову 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 06 квітня 2021 року у справі № 676/1200/20 
(провадження № 61-588св21) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/96106109 
 

Факт народження у платника аліментів дитини у іншому шлюбі, без належних 
та допустимих доказів погіршення його матеріального стану, не є безумовною 
підставою для зменшення розміру аліментів 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 28 травня 2021 року у справі № 715/2073/20 
(провадження № 61-1031св21) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/97352493 
 

 Правовідносини, в яких позивач просить припинити своє право на частку             
в майні з отриманням компенсації на свою користь, а не право власності 
відповідача у спільному майні з виплатою компенсації, є відмінними за своєю 
природою від статті 365 ЦК України 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 09 червня 2021 року у справі № 760/789/19 
(провадження № 61-16632св20) можна ознайомитись за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/97771554 
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Проживання дитини упродовж тривалого часу у новій сім’ї, створеній                       
її батьком чи матір’ю, відсутність побачень дитини з тим із батьків, з ким                        
не проживає, не є підставами для позбавлення останнього батьківських прав, 
оскільки це є крайнім заходом впливу, необхідність застосування якого потрібно 
довести 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 17 червня 2021 року у справі № 466/9380/17 
(провадження № 61-2175св20) можна ознайомитись за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/97771761 
 
4. Спори, що виникають із спадкових правовідносин       
 

Чинне законодавство не вимагає, щоб за спадковим договором одна 
сторона (набувач) у всіх випадках зобов’язувалася виконувати розпорядження 
другої сторони (відчужувача) лише особисто. Порядок виконання обов’язків 
набувача за спадковим договором (особисте чи неособисте виконання) визначається 
сторонами такого договору, а не законом 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 21 січня 2021 року у справі № 524/354/19 
(провадження № 61-15048св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/94328476  
 

Наявність технічних помилок (описок) у заповіті не свідчить про порушення 
його форми та/або порядку посвідчення, а тому не є підставою для визнання 
заповіту недійсним, якщо волевиявлення заповідача було вільним і відповідало 
його волі 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 12 січня 2021 року у справі № 397/1396/19 
(провадження № 61-14040св20) можна ознайомитися за посиланням http://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/94151238  

 
Земельна ділянка може бути поділена в натурі між усіма спадкоємцями                

у частках, які їм належать, проте у разі відсутності технічної можливості такого 
поділу та вільного користування своєю частиною земельної ділянки, з урахуванням 
встановлених конкретних обставин, може порушуватися питання між спадкоємцями 
земельної ділянки щодо грошової компенсації їх спадкових частин 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 12 січня 2021 року у справі № 607/9865/16-ц 
(провадження № 61-4435св19) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/94129934 

 
Сумнів щодо збереження спроможності заповідача усвідомлювати значення 

своїх дій та керувати ними сам по собі не є підставою для визнання складеного              
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у такому стані заповіту недійсним відповідно до частини першої статті 225 ЦК 
України 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 18 лютого 2021 року у справі № 727/9908/17-ц 
(провадження № 61-13574св19) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/95042185 15  

 
Спадкоємець боржника, якому невідомо про існування вимог кредитора 

спадкодавця, не може бути позбавлений успадкованого майна в позасудовому 
порядку без будь-якого повідомлення чи попереднього пред’явлення претензії 
кредитором, оскільки це є порушенням права власності, гарантованого статтею 41 
Конституції України 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 03 лютого 2021 року у справі № 278/3367/19-ц 
(провадження № 61-13586св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/94803271 

 
Якщо при складанні заповіту дотримана його форма, що виражає вільне 

волевиявлення заповідача, а допущені недоліки є несуттєвими, це не свідчить            
про нікчемність заповіту 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 24 березня 2021 року у справі № 692/1164/18 
(провадження № 61-14767св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/95848781  
 

Положення частини четвертої статті 1254 ЦК України щодо відновлення               
дії попереднього заповіту є виключенням із загального правила про наслідки 
недійсності правочину і не регулює правові наслідки нікчемності заповіту. Вчинення 
наступного нікчемного заповіту не може скасовувати попередній заповіт 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 01 березня 2021 року у справі № 473/1878/19 
(провадження № 61-20469сво19) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/95904937 
 

Факт проживання спадкоємця за межами території України сам по собі               
не свідчить про наявність об’єктивних, непереборних перешкод для звернення            
до нотаріальної контори із заявою про прийняття спадщини 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 12 квітня 2021 року у справі № 589/1863/13-ц 
(провадження № 61-15016св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/96243588 
  

Якщо виникнення права на спадкування залежить від доведення певних 
фактів, особа може звернутися до суду із заявою про встановлення цих фактів,  
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https://reyestr.court.gov.ua/Review/94803271
https://reyestr.court.gov.ua/Review/95848781
https://reyestr.court.gov.ua/Review/95848781
https://reyestr.court.gov.ua/Review/95904937
https://reyestr.court.gov.ua/Review/95904937
https://reyestr.court.gov.ua/Review/96243588
https://reyestr.court.gov.ua/Review/96243588


 

8         Рішення, внесені до ЄДРСР за період з 01.01.2021 по 30.06.2021 
 

Огляд судової практики КЦС ВС 

яка у разі відсутності спору про право розглядається в порядку окремого 
провадження 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 14 квітня 2021 року у справі № 205/2102/19-ц 
(провадження № 61-872св21) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/96309986 
 

Та обставина, що відчужувача за спадковим договором відвідував соціальний 
працівник, сама по собі не дає підстав для висновку про невиконання набувачем 
майна умов спадкового договору 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 07 квітня 2021 року у справі № 280/1380/17 
(провадження № 61-2069св19) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/96243502 
 

Сама лише реєстрація місця проживання особи разом зі спадкодавцем               
на час відкриття спадщини відповідно до частини третьої статті 1268 ЦК України  
не свідчить про своєчасність прийняття спадщини 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 19 травня 2021 року у справі № 937/10434/19-ц 
(провадження № 61-3620св21) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/97034685 
 

Визначаючи, чи є особа з інвалідністю з дитинства такою, що має право               
на обов’язкову частку у спадковому майні, необхідно враховувати не лише факт 
установлення інвалідності, а й момент її набуття цією особою, а саме з дитинства 
(тобто до досягнення18- річного віку) 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 26 травня 2021 року у справі № 159/4322/14-ц 
(провадження № 61-12870св19) можна ознайомитись за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/97429139 
 

Якщо спадщина відкрилася, проте не була ніким зі спадкоємців прийнята            
до 01 липня 2003 року, то підлягають застосуванню положення частини першої 
статті 555 ЦК УРСР, якщо після 01 липня 2003 року – положення статті 1277 ЦК 
України 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 24 травня 2021 року у  справі  № 671/22/19 
(провадження № 61-9511сво19) можна ознайомитись за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/97174867 
 

Перехід права на прийняття спадщини за спадковою трансмісією у розумінні 
статті 1276 ЦК України є можливим у межах строків для прийняття спадщини                  

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96309986
https://reyestr.court.gov.ua/Review/96309986
https://reyestr.court.gov.ua/Review/96243502
https://reyestr.court.gov.ua/Review/96243502
https://reyestr.court.gov.ua/Review/97034685
https://reyestr.court.gov.ua/Review/97034685
https://reyestr.court.gov.ua/Review/97429139
https://reyestr.court.gov.ua/Review/97429139
https://reyestr.court.gov.ua/Review/97174867
https://reyestr.court.gov.ua/Review/97174867
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та не передбачає перехід права на подання позову про визначення додаткового 
строку для прийняття спадщини 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 02 червня 2021 року у справі № 155/1584/18 
(провадження № 61-10364св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/97495454 
 
5. Спори, що виникають із трудових правовідносин 

 
При зверненні до суду із позовом про зобов’язання із працевлаштування 

вагітної жінки діє загальний тримісячний строк з дня, коли працівниця дізналася 
або повинна була дізнатися про порушення свого права. Початок перебігу строку 
звернення до суду починається з наступного дня після спливу строку, передбаченого 
для виконання роботодавцем обов’язку із працевлаштування працівниці та виплати       
їй середньої заробітної плати упродовж трьох місяців з дня закінчення трудового 
договору 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 03 лютого 2021 року у справі № 682/2782/18 
(провадження № 61-17946св19) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/94803225  
 

Гарантії, передбачені статтею 119 КЗпП України, зокрема щодо збереження 
середньої заробітної плати, не поширюються на випадки перебування працівника, 
який не був призваним на військову службу в особливий період та знаходився            
у місцях незаконного позбавлення волі на тимчасово окупованих територіях 
України 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 10 лютого 2021 року у справі № 229/2246/18 
(провадження № 61-21251св19) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/94905043  
 

Неналежне оформлення листка тимчасової непрацездатності саме по собі  
не може свідчити про неповажність причин відсутності працівника на роботі                   
та не є підставою для його подальшого звільнення на підставі пункту 4                 
частини першої статті 40 КЗпП України 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 10 лютого 2021 року у справі № 758/2641/17 
(провадження № 61-19198св19) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/94938539  
 

Відсутність у законодавстві положень, які регулюють питання 
правонаступництва у разі ліквідації підприємства державної форми власності            
при вирішенні трудових спорів, не пов’язаних з поновленням на роботі, не звільняє 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97495454
https://reyestr.court.gov.ua/Review/97495454
https://reyestr.court.gov.ua/Review/94803225
https://reyestr.court.gov.ua/Review/94803225
https://reyestr.court.gov.ua/Review/94905043
https://reyestr.court.gov.ua/Review/94905043
https://reyestr.court.gov.ua/Review/94938539
https://reyestr.court.gov.ua/Review/94938539
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державу, в особі її органів, від необхідності забезпечити завершення вирішення 
такого спору 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 24 лютого 2021 року у справі № 758/10554/16-ц 
(провадження № 61-17489св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/95344912  

 
Працівник не може бути позбавлений виробничої премії у зв’язку з неналежним 

виконанням ним своїх посадових обов’язків відповідно до посадової інструкції,         
з якою роботодавець у порушення вимог статті 29 КЗпП України його не ознайомив 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 26 лютого 2021 року у справі № 264/4512/18 
(провадження № 61-852св21) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/95177227 
 

Середній заробіток за час затримки виконання судового рішення про 
поновлення на роботі незаконно звільненого працівника за своєю правовою 
природою не є основною чи додатковою заробітною платою, а також                                  
не є заохочувальною чи компенсаційною виплатою, тому строк пред’явлення                
до суду позовних вимог про стягнення такого заробітку обмежується трьома 
місяцямиз дня, коли працівник дізнався або повинен був дізнатися про порушення 
свого права, тобто з часу видачі наказу про поновлення на роботі 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 21 квітня 2021 року у справі № 461/1303/19 
(провадження № 61-17899св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/96501675  
 

Погіршення стану здоров’я, наявність транспортних обмежень на період 
карантину, відсутність реального забезпечення дистанційною (надомною) роботою 
свідчать про поважність причин звільнення за частиною першою статті 38 КЗпП 
України у визначений працівником строк 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 21 квітня 2021 року у справі № 569/9738/20 
(провадження № 61-914св21) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/96501499  
 

Термін дії строкового трудового договору може визначатися не лише 
конкретним строком, а й настанням певної події (наприклад, повернення на роботу 
працівника з відпустки для догляду за дитиною) 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 29 квітня 2021 року у справі № 266/3163/16-ц 
(провадження № 61-15154св19) можна ознайомитися за посиланняv https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/96668987 
 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95344912
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Офіційні відомості Пенсійного фонду України щодо розміру заробітної плати 
за формою ОК-5 стосовно працівника підтверджують лише його страховий стаж             
та не можуть бути прийняті судом як належні докази щодо розміру заробітної 
плати та розміру заборгованості по ній 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 31 травня 2021 року у справі № 242/3051/18 
(провадження № 61-1021св19) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/97429020 
 
6. Спори, що виникають із земельних правовідносин   
 

Саме лише бажання орендодавця самостійно обробляти належну йому 
земельну ділянку не є окремою підставою, визначеною законом або договором, 
для розірвання договору оренди землі 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 19 березня 2021 року у справі № 198/1022/19 
(провадження № 61-13256св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/95654245 
 

Непідписання суміжним власником та/або землекористувачем акта 
погодження меж земельної ділянки саме по собі не є підставою для визнання 
недійсним державного акта на право власності на земельну ділянку 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 04 березня 2021 року у справі № 709/809/17 
(провадження № 61-19476св19) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/95344587 
 

Підставою для розірвання договору оренди землі є настання події, 
передбаченої умовами договору, зокрема зміни директора підприємства-орендаря 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 16 червня 2021 року у справі № 375/278/20 
(провадження № 61-3449св21) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/97926382 

 
7. Спори, що виникають із виконання чи невиконання договірних/недоговірних 
зобов’язань  
  

Фіктивний правочин є оспорюваним, а не нікчемним, і визнається недійсним 
на підставі судового рішення 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 13 січня 2021 року у справі № 712/7975/17 
(провадження № 61-42114св18) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/94296882  
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Неефективним способом захисту порушеного права кредитора є вимога           
про визнання недійсною довіреності щодо укладення правочину, вчиненого                      
на шкоду кредитору, в результаті якого відбувається унеможливлення                   
звернення стягнення на майно боржника чи зменшення обсягу майна, оскільки            
це не поновлює порушене право 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 24 лютого 2021 року у справі № 757/33392/16 
(провадження № 61-10541св19) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/95213197  
 

Законодавчо передбачені способи захисту цивільних прав не повинні 
використовуватися учасниками цивільного обороту для уникнення сплати боргу 
(коштів, збитків, шкоди) або виконання судового рішення про стягнення боргу (коштів, 
збитків, шкоди), що набрало законної сили 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 10 лютого 2021 року у справі № 754/5841/17 
(провадження № 61-17966св19) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/94938438  
 

Наявність підстав для визнання договору недійсним має встановлюватися 
судом на момент його укладення, а не в результаті невиконання чи неналежного 
виконання зобов’язань, що виникли на підставі укладеного договору 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 10 березня 2021 року у справі № 201/8412/18 
(провадження № 61-803св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/95532900 

 
Саме банк як заставодержатель, має нести ризик несвоєчасного внесення 

відомостей про обтяження автомобіля до реєстру обтяжень 
 

Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 07 квітня 2021 року у справі № 200/17569/18 
(провадження № 61-636св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/96179451 

 
Недопустимим є встановлення неустойки (штрафу чи пені) за правомірну 

відмову від виконання зобов'язання або односторонню відмову від договору 
 

Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 21 квітня 2021 року у справі № 552/6997/19 
(провадження № 61-1280св21) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/96484121 
 

Особа, яка має боргову розписку без зазначення в ній даних про позикодавця, 
вважається позикодавцем при відсутності належних і допустимих доказів,                     
що спростовують зміст боргового документа, або наявності доказів неправомірного 
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заволодіння ним. Наявність оригіналу боргової розписки у позикодавця свідчить, 
що зобов'язання за договором позики не виконане 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 19 травня 2021 року у справі № 128/891/20-ц 
(провадження № 61-4560св21) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/97077647 
 

До обставин, які дозволяють кваліфікувати договори купівлі-продажу 
транспортних засобів як фраудаторні, належать: момент вчинення договорів; 
контрагент, з яким боржник вчинив оспорювані договори; ціна; боржник, який діє 
очевидно недобросовісно та зловживає правами 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 19 травня 2021 року у справі № 693/624/19 
(провадження № 61-6420св21) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/97103755 
 

Відповідальність туроператора настає у разі встановлення факту 
незабезпечення або несвоєчасного забезпечення туристів обумовленими договором 
послугами. У правовідносинах, пов’язаних з перевезеннями, туроператор виступає 
посередником між туристом та перевізником, а компенсаційні виплати за скасування 
рейсів можуть бути здійснені лише перевізником за наявності обставин,                    
що зумовили зміни у розкладі перевезень 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 20 травня 2021 року у справі № 335/6791/18 
(провадження № 61-14735св19) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/97103774 
 

Дія норми частини п’ятої статті 10 Закону України «Про захист прав 
споживачів» (щодо стягнення пені) не застосовується до правовідносин, що виникли 
у зв’язку зі сплатою членами кооперативу пайових внесків відповідно до договору 
та статуту кооперативу 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 19 травня 2021 року у справі № 569/15105/19 
(провадження № 61-11124св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/97103772 
 

Договір про послуги з будівництва житла, укладений між будівельною 
компанією (виробником) і споживачем (замовником будівництва), є змішаним, 
містить елементи також договору підряду, тому до спірних правовідносин підлягають 
застосуванню норми частини п’ятої статті 10 Закону України «Про захист прав 
споживачів» щодо стягнення пені 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 20 травня 2021 року у справі № 607/1569/19 
(провадження № 61-5516св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/97076922 
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14         Рішення, внесені до ЄДРСР за період з 01.01.2021 по 30.06.2021 
 

Огляд судової практики КЦС ВС 

Законодавством не передбачено обмежень при реалізації права власника    
на розпорядження майном залежно від того, чи мають право на користування             
ним інші особи, зокрема малолітні, якщо власник не є їх батьком (матір’ю)                        
або ж особою, яка замінює останніх 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 08 червня 2021 року у справі № 607/8145/18 
(провадження № 61-6249св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/97565680 
 
8. Спори, що виникають із загальних положень про договір (правочин)      
 

Будь-який договір, передбачений Цивільним та Господарським кодексами 
України, може мати електронну форму і необов’язково повинен бути створений                 
у вигляді окремого електронного документа, допускається і спрощена форма. 
Важливо, щоб електронний договір містив усі істотні умови для відповідного виду 
договору 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 12 січня 2021 року у справі № 524/5556/19 
(провадження № 61-16243св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/94102130  
 

Укладаючи договір, у якому містяться елементи різних договорів (змішаний 
договір), до відносин сторін у такому договорі застосовуються відповідні 
положення актів цивільного законодавства про договори, елементи яких містяться 
у змішаному договорі, якщо інше не встановлено договором або не випливає                   
із суті змішаного договору 

  
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 10 березня 2021 року у справі № 199/1917/19 
(провадження № 61-16444св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/95532980 
 

Для визнання правочину фіктивним необхідно встановити наявність умислу 
всіх сторін правочину. Судам необхідно враховувати, що саме по собі невиконання 
правочину сторонами не означає, що укладено фіктивний правочин. Якщо сторони 
не вчинили жодних дій на виконання такого правочину, суд ухвалює рішення               
про визнання правочину недійсним без застосування будь-яких наслідків. У разі 
якщо на виконання правочину було передано майно, такий правочин не може бути 
кваліфікований як фіктивний 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 31 березня 2021 року у справі № 201/2832/19 
(провадження № 61-14079св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/96006082                                                     
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15         Рішення, внесені до ЄДРСР за період з 01.01.2021 по 30.06.2021 
 

Огляд судової практики КЦС ВС 

9. Спори, що виникають із відшкодування шкоди 
 

Наявність певних недоліків у процесуальній діяльності слідчого та прокурора 
не може свідчити про незаконність їх діяльності як такої й, відповідно, не може 
бути підставою для безумовного відшкодування моральної або матеріальної шкоди 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 20 січня 2021 року у справі № 686/27885/19 
(провадження № 61-8240св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/94489907 
 

Відповідальність за завдану майнову шкоду внаслідок залиття квартир                   
з причини неналежного стану даху будинку несе особа, яка є балансоутримувачем 
житлового будинку та виконавцем послуг з утримання будинку і прибудинкової 
території 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 23 грудня 2020 року у справі № 666/213/16-ц 
(провадження № 61-176св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/93879687  

 
За умови належним чином виконаного зобов'язання про компенсацію 

моральної шкоди у вигляді сплати боржником суми відшкодування, наявності 
рішення суду, на підставі якого визначено розмір і спосіб такої компенсації 
моральної шкоди, яке не скасовано і не змінено, між сторонами у справі                        
не виникло кондиційне зобов’язання та підстави для застосування до відносин 
сторін норм глави 83 ЦК України 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 01 березня 2021 року у справі № 180/1735/16-ц 
(провадження № 61-18013сво18) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/95532945  
 

Майбутній страхувальник повинен надати інформацію, яку він знає або повинен 
знати щодо застрахованого об’єкта («розумне повідомлення про ризик»). 
Переддоговірний обов'язок страхувальника надати страховику достовірні відомості 
про об'єкти страхування і фактори ризику є проявом найвищої добросовісності 
(доктрина «uberrima fides») 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 10 березня 2021 року у справі № 753/731/16 
(провадження № 61-25171св18) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/9550234728  
 

Необхідною умовою для покладення на страхову компанію обов’язку                      
з відшкодування шкоди, пов’язаної із стійкою втратою працездатності потерпілим 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94489907
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16         Рішення, внесені до ЄДРСР за період з 01.01.2021 по 30.06.2021 
 

Огляд судової практики КЦС ВС 

внаслідок дорожньо-транспортної пригоди, є одержання ним офіційних доходів                
на час настання страхового випадку 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 18 березня 2021 року у справі № 607/3412/18 
(провадження № 61-15591св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/95682044 
 

Вирішення питання про наявність правових підстав для компенсації              
моральної шкоди у разі смерті фізичної особи має здійснюватися на підставі             
статті 1167 ЦК України. Винні дії загиблого не можуть бути підставою для відмови   
у задоволенні позову його матері про відшкодування моральної шкоди,              
завданої смертю особи від нещасного випадку, що стався на виробництві,  оскільки 
такі дії загиблого підлягають врахуванню при визначенні розміру моральної  
шкоди 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 14 червня 2021 року у справі № 235/3191/19 
(провадження № 61-21511сво19) можна ознайомитись за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/97771580 

 
10. Спори про захист честі, гідності та ділової репутації  
 

Інформація про вчинення злочину фізичною особою, поширена за відсутності 
обвинувального вироку, який набрав законної сили щодо неї, не є оціночним 
судженням, а є інформацією, яка порушує її особисте немайнове право 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 23 грудня 2020 року у справі № 484/2781/19-ц 
(провадження № 61-13499св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/93835718 
 

У разі спростування поширеної недостовірної інформації, яке не є способом 
цивільно-правової відповідальності, на засоби масової інформації може бути 
покладено обов’язок опублікувати спростування 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 10 лютого 2021 року у справі № 753/338/19 
(провадження № 61-16277св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/94873667 
 
11. Спори про захист немайнових прав фізичних осіб 
 

Держава, встановлюючи заборону відвідування навчального закладу           
дитиною, яка не має профілактичних щеплень, реалізує свій обов’язок щодо 
забезпечення безпеки життя і здоров’я всіх учасників освітнього процесу,           
зокрема і самої нещепленої дитини. Право такої дитини на здобуття освіти                     
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17         Рішення, внесені до ЄДРСР за період з 01.01.2021 по 30.06.2021 
 

Огляд судової практики КЦС ВС 

не порушено, оскільки для неї установлено альтернативні способи отримання 
освіти та продовження навчання 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 10 березня 2021 року у справі № 331/5291/19 
(провадження № 61-17335св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/95642825 
 
12. Спори, що виникають із кредитних правовідносин 
 

Сама по собі зміна деяких умов кредитного договору не може вважатися 
новацією в розумінні статті 604 ЦК України і припиняти первісне зобов’язання 
сторін за кредитним договором і додаткові зобов’язання, пов’язанні з кредитним 
договором, якщо такі зміни не призвели до заміни самого кредитного зобов’язання 
на інше і характер прав та обов’язків учасників, а також порядок виконання 
зобов’язання залишилися незмінними 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 29 січня 2021 року у справі № 569/1037/18 
(провадження № 61-7910св19) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/94552978  
 

Факт здійснення операцій за кредитним рахунком власника кредитної 
картки, які ним не замовлялися та не оформлялися, що завдало йому істотної 
шкоди у вигляді зарахування додаткової заборгованості, яку він має погашати,              
та нарахування банком плати у великому розмірі за послугу «Миттєва розстрочка» 
за кредитні кошти, які ним не отримувались, а сама послуга не замовлялась,                
є підставою для розірвання кредитного договору відповідно до статті 651 ЦК 
України 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 05 квітня 2021 року у справі № 336/3989/19 
(провадження № 61-13978св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/96074891 

 
Законодавець пов’язує наявність запису у Державному реєстрі обтяжень 

рухомого майна саме на момент відчуження майна, а не на момент реєстрації права 
власності на нього 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 09 червня 2021 року у справі № 643/1735/19 
(провадження № 61-1526св20) можна ознайомитись за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/97700160 
 
13. Спори, що виникають у сфері нотаріальної діяльності 
 
            Нотаріус відмовляє у вчиненні нотаріальної дії у всіх випадках звернення 
особи щодо вчинення такої дії, якщо вона внесена до Єдиного реєстру боржників, 
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Огляд судової практики КЦС ВС 

незалежно від того, чи є особа боржником за основним зобов’язанням чи майновим 
поручителем 
 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 16 червня 2021 року у справі № 757/22958/19-ц 
(провадження № 61-12026св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/97903461 

 
14. Спори, що виникають із виконання судових рішень 
 

Належним доказом вжиття усіх передбачених Законом України «Про виконавче 
провадження» заходів з примусового виконання рішення суду, що свідчить про 
повноту виконавчих дій, є повне виконання рішення суду. Невиконання рішення           
суду, яке набрало законної сили, свідчить про неповноту виконавчих дій,                        
що є недопустимим з огляду на положення статті 129-1 Конституції України            
щодо обов’язковості судових рішень 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 20 січня 2021 року у справі № 619/562/18 
(провадження № 61-39095св18) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/94489872  
 

Зупинення виконання рішення суду першої інстанції, яке підлягає 
примусовому виконанню, у разі поновлення судом строку на його апеляційне 
оскарження або прийняття до розгляду апеляційної скарги на таке рішення                         
є виключною компетенцією виконавця 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 20 січня 2021 року у справі № 466/5766/13-ц 
(провадження № 61-13912св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/94362898 
 

Факт порушення державним виконавцем порядку надсилання сторонам 
виконавчого провадження копій процесуальних документів сам по собі                        
не є достатньою підставою, з якою законодавець пов’язує скасування            
постанови про відкриття виконавчого провадження, проте ненаправлення 
виконавцем в установленому законом порядку постанови про відкриття 
виконавчого провадження може бути підставою для визнання неправомірними 
таких дій (бездіяльності) державного виконавця 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 24 лютого 2021року у справі № 756/9582/14-ц 
(провадження № 61-7463св19) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/95213216 
 

Дід має право на особисте спілкування з онукою, а той із батьків, з ким 
проживає дитина, не має права перешкоджати йому спілкуватися з дитиною               
та брати участь у її вихованні, якщо таке спілкування не перешкоджає 
нормальному розвиткові дитини. Саме збалансування наведених вище прав                     
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і гарантій має бути основою для належного виконання рішення суду про участь               
у спілкуванні дитини з дідом 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 12 квітня 2021 року у справі № 638/12278/15-ц 
(провадження № 61-14491сво20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/96243593 
 

Поділ подружжям іпотечного майна після звернення стягнення на таке 
майно не виключає заміну боржника  (залучення іншого з подружжя, частка якого 
була виділена за рішенням суду) у виконавчому провадженні з виконання рішення 
суду про звернення стягнення на предмет іпотеки 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 26 травня 2021 року у справі № 381/979/15-ц 
(провадження № 61-16117св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/97285796 
 

Відсутність у виконавчому документі окремих відомостей про особу 
боржника не є безумовною підставою для повернення виконавчих документів           
без прийняття до виконання 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 29 квітня 2021 року у справі № 686/3941/19 
(провадження № 61-13029св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/96669073 
 

Одночасне зазначення в судовому рішенні про витребування майна                      
та зобов’язання передати його власнику не свідчить про те, що воно має 
немайновий характер. Виконання такого рішення передбачає вчинення приватним 
виконавцем дій щодо вилучення майна у боржника та передачу його стягувачу,               
а не обмежується лише діями виконавця щодо перевірки виконання рішення 
боржником 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 30 червня 2021 року у справі № 201/12569/16 
(провадження № 61-2627св21) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/98170467 

 
Розмір усіх відрахувань із заробітної плати та інших доходів боржника                  

не може перевищувати 50 відсотків заробітної плати. Однак таке обмеження 
розміру не поширюється на відрахування із заробітної плати у разі стягнення 
аліментів на неповнолітніх дітей та у такому випадку не може перевищувати                   
70 відсотків 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 16 червня 2021 року у справі № 161/20072/18 
(провадження № 61-13673св19) можна ознайомитись за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/97828938 
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15. Питання процесуального права    
                                                                                                     

Сама по собі участь у спорі суб’єкта владних повноважень не дає підстав 
ототожнювати спір з публічно-правовим та відносити його до справ адміністративної 
юрисдикції. Суду необхідно з’ясовувати, у зв’язку із чим виник спір та за захистом 
яких прав особа звернулася до суду. Якщо позов заявлений до суб’єкта владних 
повноважень, проте не пов’язаний з вимогою вирішити публічно-правовий спір, 
такий спір підлягає розгляду у порядку цивільного судочинства 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 13 січня 2021 року у справі № 756/9153/18-ц 
(провадження № 61-15561св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/9419432129  
 

Рішення є таким, що прийняте про права, інтереси та (або) обов’язки            
особи, яка не була залучена до участі у справі, лише тоді, якщо в мотивувальній 
частині рішення містяться висновки суду про права, інтереси та (або) обов’язки  
цієї особи, або у резолютивній частині рішення суд прямо вказав про права, 
інтереси та (або) обов’язки такої особи. Будь-який інший правовий зв’язок між 
суб’єктом апеляційного оскарження і сторонами спору не може братися до уваги 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 13 січня 2021 року у справі № 466/5766/13-ц 
(провадження № 61-13912св20) можна ознайомитися за посиланням  https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/94362899  

 
Якщо недоліки апеляційної скарги є незначними та можуть бути усунені 

заявником після продовження строку на усунення недоліків апеляційної скарги,                
її повернення судом є надмірно формальним 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 20 січня 2021 року у справі № 490/2254/20 
(провадження № 61-14597св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/94362756 

 
Під час розгляду справи про стягнення матеріальної допомоги                                

на оздоровлення позивач звільняється від сплати судового збору в усіх судових 
інстанціях на підставі пункту 1 частини першої статті 5 Закону України «Про 
судовий збір», оскільки матеріальна допомога на оздоровлення входить до 
структури заробітної плати 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 10 лютого 2021 року у справі № 143/179/19 
(провадження № 61-4851св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/95382482  
 

Дія норми частини п’ятої статті 142 ЦПК України щодо компенсації               
судових витрат у разі закриття провадження поширюється на правовідносини,         
що виникають у зв’язку з розглядом скарг на дії, рішення, бездіяльність виконавця 
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Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 17 лютого 2021 року у справі № 308/9100/19-ц 
(провадження № 61-6095св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/95067008  
 

Тимчасове обмеження права власності або користування кривдника 
житловим приміщенням з метою забезпечення безпеки постраждалої особи шляхом 
встановлення судом обмежувального припису є легітимним заходом втручання                
у права та свободи особи. Під час вирішення питання щодо застосування такого 
заходу суд на підставі установлених обставин справи та оцінки факторів небезпеки 
(ризиків) щодо вчинення домашнього насильства має оцінити пропорційність 
втручання у права і свободи особи-кривдника, враховуючи, що ці заходи пов’язані 
із протиправною поведінкою останнього 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 17 лютого 2021 року у справі № 766/13927/20-ц 
(провадження № 61-17471св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/95066994  
 

Норма частини другої статті 183 ЦПК України поширюється виключно                    
на заяви (клопотання, заперечення), подані до суду без дотримання вимог частин 
першої або другої цієї статті, і не регулює порядок подання скарги на бездіяльність 
(дії) виконавця та посадових осіб органів державної виконавчої служби щодо 
виконання судового рішення 

 
Детальніше з текстом постанов Верховного Суду можна ознайомитися за посиланням: 
1) від 27 січня 2021 року у справі № 569/13154/20 (провадження № 61-15520св20)  
https://reyestr.court.gov.ua/Review/94525074  
2) від 17 лютого 2021 року у справі № 569/13160/20 (провадження № 61-15478св20)  
https://reyestr.court.gov.ua/Review/9517728931 
3) від 10 березня 2021 року у справі № 766/17333/20-ц (провадження № 61-1124св21) 
https://reyestr.court.gov.ua/Review/9553307437 
 

Рішення про зміну канонічної належності громади зачіпає права виключно 
членів цієї релігійної громади 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 24 лютого 2021 року у справі № 233/3516/18-ц 
(провадження № 61-4805св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/95139335 

 
Відповідно до статті 23 Закону України «Про іпотеку» до нового власника 

іпотечного майна переходять всі права та обов’язки іпотекодавця за іпотечним 
договором, у тому обсязі й на тих умовах, на яких вони належали іпотекодавцю              
на момент укладення договору про відчуження іпотечного майна, у тому числі 
права й обов’язки боржника у виконавчому провадженні з примусового виконання 
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рішення суду про звернення стягнення на предмет іпотеки, що є підставою                  
для заміни боржника у виконавчому провадженні 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 01 березня 2021 року у справі № 201/16014/13-ц 
(провадження № 61-9098сво20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/95532944 
 

Суд не наділений повноваженнями вирішувати питання щодо вжиття                   
таких заходів, як забезпечення скарги на дії, рішення виконавця шляхом зупинення 
реалізації майна, оскільки вирішення питання про зупинення вчинення виконавчих 
дій належить виключно до компетенції виконавця. При цьому в касаційному 
порядку підлягає оскарженню ухвала суду першої інстанції, після її перегляду                    
в апеляційному порядку, та судове рішення апеляційного суду, якими вирішено 
питання щодо забезпечення скарги на дії державного/приватного виконавців, 
якщо таке клопотання розглянуто судами по суті як забезпечення позову 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 01 березня 2021 року у справі № 752/26606/18 
(провадження № 61-21640сво19) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/9531562334 
 

Ухвала суду першої інстанції про відмову у задоволенні клопотання                     
про зустрічне забезпечення не може бути оскаржена в апеляційному порядку                  
до ухвалення рішення суду по суті спору й окремо від цього рішення. Тобто 
оскарження такої ухвали в апеляційному порядку можливе одночасно з рішенням 
суду по суті спору 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 17 березня 2021 року у справі № 439/1347/19 
(провадження № 61-17580св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/95654290 
 

Сам по собі факт реєстрації народження дитини на підставі спільної заяви 
чоловіка та жінки, які не перебувають у шлюбі між собою, не може бути підставою 
для позбавлення особи, яка вважає себе батьком дитини, його права на звернення 
до суду за захистом своїх інтересів та не свідчить про відсутність предмету спору 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 01 березня 2021 року у справі № 372/977/19 
(провадження № 61-22969св19) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/95213385  
 

Для заміни сторони у виконавчому провадженні на підставі частини п’ятої 
статті 15 Закону України «Про виконавче провадження» та статті 442 ЦПК України 
вибуття кредитора у спірних правовідносинах має відбутися саме на стадії 
виконавчого провадження. Якщо кредитор у спірних правовідносинах вибув                    
до моменту ухвалення рішення суду по суті спору, то суд відмовляє у задоволенні 
заяви про заміну сторони у виконавчому провадженні 
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Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 31 березня 2021 року у справі№ 641/6120/14-ц 
(провадження № 61-3676св19) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/96071057 

 
Вирішення питання відстрочки та розстрочки виконання рішення міжнародного 

комерційного арбітражу не входить до повноважень суду, визначених главою 3 
розділу ІХ ЦПК України 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 08 квітня 2021 року у справі № 824/141/2020 
(провадження № 61-18453ав20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/96179516  
 

Для встановлення факту постійного проживання на території України при 
встановленні належності до громадянства України досудове врегулювання спору 
не є обов’язковим, а відмова у прийнятті і розгляді заяви з підстав відсутності 
такого врегулювання порушує право особи на судовий захист 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 05 квітня 2021 року у справі № 523/14707/19 
(провадження № 61-16116св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/96071122 
 

Дія пункту 3 частини першої статті 257 ЦПК України (щодо залишення позову 
без розгляду) не поширюється на випадок неявки позивача у підготовче засідання 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 19 травня 2021 року у справі № 752/21845/19 
(провадження № 61-2696св21) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/97103804 
 

Справа за вимогою немайнового характеру не може розглядатися апеляційним 
судом у порядку спрощеного позовного провадження 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 26 травня 2021 року у справі № 391/35/19 
(провадження № 61-7814св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/97315476 
 

Боржник під час примусового виконання судового рішення не може 
пред’являти позов про зняття арешту з майна, оскільки має право на оскарження 
дій державного виконавця в порядку, передбаченому розділом VII ЦПК України. 
Якщо суд помилково прийняв позов до розгляду, під час судового розгляду він має 
закрити провадження у справі з підстави, передбаченої пунктом 1 частини першої 
статті 255 ЦПК України 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 24 травня 2021 року у справі № 712/12136/18 
(провадження № 61-4726сво19) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/97352458 
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24         Рішення, внесені до ЄДРСР за період з 01.01.2021 по 30.06.2021 
 

Огляд судової практики КЦС ВС 

Виписки за банківськими картковими рахунками можуть бути належними 
доказами заборгованості за кредитними договорами 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 25 травня 2021 року у справі № 554/4300/16-ц 
(провадження № 61-3689св21) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/97134797 
 

Факт проживання особи в іншій країні та заборона в`їзду на територію 
України сам по собі не свідчить про наявність об’єктивних, непереборних перешкод 
для звернення до суду із клопотанням про надання дозволу на примусове 
виконання рішення іноземного суду, оскільки таке звернення можливе через інші 
засоби зв’язку або участь у справі особи, уповноваженої діяти від її імені 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 19 травня 2021 року у справі № 681/1130/20-ц- 
(провадження № 61-4742св21) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/97077305 
  

У справах про оспорювання батьківства на позивача покладається                  
тягар доказування, що він не є біологічним батьком дитини, а відповідач             
повинен довести належними та допустимими доказами, що позивач знав у момент 
реєстрації, що він не є батьком дитини, або не міг не знати про це 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 14 червня 2021 року у справі № 532/1348/19 
(провадження № 61-17342св20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/97735881 

 
Розгляд заяви щодо забезпечення позову, в разі одночасного її подання                   

з позовною заявою, не залежить від вирішення питання про відкриття провадження  
у справі. У разі повернення позовної заяви або відмови у відкритті провадження            
у справі передбачений процесуальний механізм скасування заходів забезпечення 
позову 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 14 червня 2021 року у справі № 308/8567/20 
(провадження № 61-3480сво21) можна ознайомитись за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/97656944 
 

У порядку спрощеного позовного провадження без повідомлення           
учасників справи не можуть бути розглянуті апеляційні скарги на ухвали суду  
щодо вирішення питання про поновлення пропущеного строку для пред’явлення 
виконавчого документа до виконання та видачу дубліката виконавчого документа 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 02 червня 2021 року у справі № 2-2617/2009 
(провадження № 61-4650св21) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/97429096 
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25         Рішення, внесені до ЄДРСР за період з 01.01.2021 по 30.06.2021 
 

Огляд судової практики КЦС ВС 

Ухвала районного суду про відмову у витребуванні доказів шляхом 
звернення до іноземного суду або іншого компетентного органу іноземної держави 
підлягає апеляційному оскарженню окремо від рішення суду відповідно до пункту 
2 частини першої статті 353 ЦПК України 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 30 червня 2021 року у справі № 522/23110/17 
(провадження № 61-8св21) можна ознайомитись за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/97771860 

 
Витрати за надану професійну правничу допомогу підлягають розподілу               

за результатами розгляду справи незалежно від того, чи їх уже фактично сплачено, 
чи тільки має бути сплачено 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 15 червня 2021 року у справі № 159/583/19 
(провадження № 61-10459св20) можна ознайомитись за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/97700586 

 
Сам лише факт неотримання заявником поштової кореспонденції, якою суд     

з додержанням вимог процесуального закону надсилав ухвалу для вчинення 
відповідних дій за належною адресою та, яка повернулася до суду у зв’язку                       
з її неотриманням адресатом, не може вважатися поважною причиною невиконання 
ухвали суду 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 11 червня 2021 року у справі № 2-6236/11 
(провадження № 61-6596ск20) можна ознайомитися за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/97656943 

 
Справи, в яких відповідачем є філія чи представництво, не підлягають 

розгляду в порядку цивільного судочинства у зв’язку з відсутністю сторони,                  
до якої пред’явлено позов, що унеможливлює вирішення цивільного спору 

 
Детальніше з текстом постанови Верховного Суду від 14 червня 2021 року у справі № 760/32455/19 
(провадження № 61-16459сво20) можна ознайомитись за посиланням https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/97771626 
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Зведений огляд судової практики Касаційного цивільного суду у складі Верховного 
Суду. Рішення, внесені до ЄДРСР за період з 01.01.2021 по 30.06.2021. – Київ, 2021. – 
с. 25. 

 

Застереження: видання містить короткий огляд деяких судових рішень. У кожному з них викладено лише 
основний висновок щодо правового питання, яке виникло у справі. Для правильного розуміння 
висловленої в судовому рішенні правової позиції необхідно ознайомитися з його повним текстом, 
розміщеним у Єдиному державному реєстрі судових рішень. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Стежте за нами онлайн 
              fb.com/supremecourt.ua 

        t.me/supremecourtua 

        @supremecourt_uа 
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