


❖ Згідно зі ст. 77 ГПК України допустимість доказів полягає у тому, що
обставини, які відповідно до законодавства повинні бути підтверджені
певними засобами доказування, не можуть підтверджуватися іншими
засобами доказування. Докази, одержані з порушенням закону, судом не
приймаються.

❖ Частиною 7 ст. 98 ГПК України унормовано зазначення у висновку
експерта, що він попереджений (обізнаний) про відповідальність за
завідомо неправдивий висновок, а у випадку призначення експертизи
судом, також про відповідальність за відмову без поважних причин від
виконання покладених на нього обов’язків.

❖ Відповідно до абз. 10 ч. 2 п. 4.14 Інструкції про призначення та
проведення судових експертиз та експертних досліджень та Науково-
методичних рекомендацій з питань підготовки та призначення судових
експертиз та експертних досліджень, затвердженої наказом Міністерства
юстиції України від 08.10.1998 № 53/5, у вступній частині висновку
експерта зазначаються, зокрема, попередження (обізнаність) експерта
про кримінальну відповідальність за надання завідомо неправдивого
висновку за ст. 384 Кримінального кодексу України (далі – КК України)
або за відмову від надання висновку за ст. 385 цього Кодексу.

Чи є допустимим доказом у справі висновок експерта, в якому
не зазначено щодо попередження експерта про кримінальну
відповідальність за завідомо неправдивий висновок та за
відмову без поважних причин від виконання покладених на
нього обов’язків?



❖ За приписами ч. 5 ст. 100 ГПК України в ухвалі про призначення
експертизи суд попереджає експерта про кримінальну відповідальність за
завідомо неправдивий висновок та за відмову без поважних причин від
виконання покладених на нього обов’язків.

❖ Тож норма, яка визначає, що в ухвалі повинно бути роз’яснено експерту
про кримінальну відповідальність, не виключає обов’язку експерта
зазначати при складанні висновку, що він попереджений (обізнаний) про
кримінальну відповідальність за надання завідомо неправдивого
висновку за ст. 384 КК України або за відмову від надання висновку за ст.
385 цього Кодексу.

❖ Отже, обов’язковою вимогою до висновку експерта є вказівка на те, що
останній обізнаний про відповідальність.

❖ З огляду на викладене, якщо у висновку експерта відсутні відомості про
попередження (обізнаність) його про кримінальну відповідальність за
надання завідомо неправдивого висновку за ст. 384 КК України або за
відмову від надання висновку за ст. 385 цього Кодексу, то такий висновок
є недопустимим доказом.
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