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Постанова ВП ВС від 08.10.2019

Учасник ТОВ у 2017 році звертається до господарського 
суду і просить визнати недійсними договори про внесення 
змін до договору оренди 2005 року, укладені ТОВ з РВ 
ФДМУ у 2013 та 2014 році (укладені без згоди зборів)

Посилається на рейдерське захоплення ТОВ у 2009 році. 

11.12.2014 - учасника втретє  поновлено на посаді 
директора ТОВ, його частка у ТОВ – 30%. Частка учасників, з 
якими є корпоративний конфлікт – 70%. 
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Постанова ВП ВС від 08.10.2019

8.2…..
Згідно зі статтями 92, 97 ЦК України юридична особа набуває цивільних прав та 
обов`язків і здійснює їх через свої органи, які діють відповідно до установчих
документів та закону. Управління товариством здійснюють його органи. 
Органами управління товариством є загальні збори його учасників і виконавчий
орган, якщо інше не встановлено законом.
Відповідно до статті 98 ЦК України загальні збори учасників товариства мають
право приймати рішення з усіх питань діяльності товариства, у тому числі і з тих, 
що належать до компетенції інших органів товариства. Рішення загальних зборів
приймаються простою більшістю від числа присутніх учасників, якщо інше не 
встановлено установчими документами або законом.
Згідно зі статтею 116 ЦК України учасники господарського товариства мають
право у порядку, встановленому установчим документом товариства та законом, 
брати участь в управлінні товариством у порядку, визначеному в установчому
документі; брати участь у розподілі прибутку товариства і одержувати його
частину (дивіденди).
8.3. З наведених норм права вбачається, що за договором, укладеним
товариством, права та обов'язки набуває таке товариство як сторона договору. 
При цьому, правовий стан (сукупність прав та обов'язків) безпосередньо
учасників цього товариства жодним чином не змінюється.
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Постанова ВП ВС від 08.10.2019

8.4.….

Повноваження діяти від імені юридичної особи є можливістю
створювати, змінювати, припиняти цивільні права та обов`язки
юридичної особи (стаття 239 ЦК України). Таке повноваження не 
належить до корпоративних прав учасника юридичної особи.
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Постанова ВП ВС від 08.10.2019
8.6. Повноваження органу управління товариства (на надання
зазначеної згоди), який діє від імені товариства, не можна
ототожнювати з корпоративними правами його учасників, які
діяти від імені товариства права не мають.

Підписання виконавчим органом товариства договору з іншою
особою без передбаченої статутом згоди вищого органу цього
товариства може свідчити про порушення прав та інтересів
самого товариства у його відносинах з іншою особою -
стороною договору, а не корпоративних прав його учасника.

8.9. Враховуючи відсутність порушення спірними договорами 
прав та інтересів позивача, що є самостійною підставою для 
відмови у позові, Велика Палата Верховного Суду не вбачає
необхідності надавати оцінку дійсності спірних договорів.
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Принцип невтручання суду в бізнес-рішення
товариства (як власника майна)

• Business Judgment Rule – cуд не втручається в питання господарської 
діяльності компанії, не замінює її менеджмент і за загальним правилом 
не може оцінювати бізнес-рішення з точки зору ефективності 

• Юридична особа як власник майна формує свою волю через рішення її 
органів. Власник може розпоряджатися майном на власний розсуд 
(дарувати, відчужувати за будь-яку оплату, навіть знищити). 

• Учасник (акціонер) не є органом юридичної особи і не є власником 
майна юридичної особи 

• Потрібно дотримуватися балансу інтересів учасників товариства (які не 
збігаються) та самого товариства 
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Позов учасника/акціонера про визнання правочинів 
товариства недійсними
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Учасник:
1) Міноритарний

(контролюючий)
2) Мажоритарний
3) “Колишній”
4) 50 на 50 

Товариство:

•Загальні збори учасників 

•Наглядова рада

•Виконавчий орган

Контрагент

Договір



Корпоративна завіса 

Постанова  ВС від 17.02.2021 у справі № 910/13643/19

Щодо посилань в касаційній скарзі на необхідність ширшого 
врахування позиції ЄСПЛ, викладеної у рішенні «Фельдман та 
банк «Слов’янський» проти України» від 21.12.2017, ніж це 
було зроблено ВП ВС у справі № 916/2084/17 та, що 
проникнення за «корпоративну завісу» за виключних 
обставин є виправданим, то необхідно зазначити таке. 

Необхідно зазначити, що корпоративна завіса є бар’єром, який 
відокремлює юридичну особу від її учасників та зумовлює 
неможливість останніх звернутись до суду за захистом прав 
юридичної особи замість неї (принцип неможливості 
ототожнення юридичної особи та її членів).
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Корпоративна завіса 

Постанова ВС від 17.02.2021 у справі № 910/13643/19
У п. 26 рішення від 21.12.2017 у справі «Фельдман та банк «Слов`янський» проти
України» ЄСПЛ зазначив, що за загальним правилом акціонер компанії не може
стверджувати, що він є жертвою стверджуваного порушення прав компанії за
Конвенцією (рішення у справі «Агротексім та інші проти Греції» від 24.10.1995,
п.п. 59-72). Проникнення за «корпоративну завісу» або нехтування
правосуб`єктністю компанії може буде виправданим лише за виключних
обставин, зокрема, якщо точно встановлено, що компанія не може звернутися до
конвенційних установ через органи, утворені згідно з її статутом, або у випадку
ліквідації, через її ліквідаторів (п. 66).
Як вбачається із матеріалів справи №910/13643/19, що переглядається, ТОВ не 
ліквідовано, його органи управління здійснюють свої повноваження у порядку, 
передбаченому законодавством України та статутом товариства, а тому у 
випадку порушення прав, товариство може звернутись за їх захистом через 
свої уповноважені органи. 
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Баланс інтересів 

Постанова ВП ВС від 03 грудня 2019 року у справі 
№904/10956/16, провадження 12-90гс19

• 81. … інтереси товариства можуть не збігатися з інтересами окремих
його учасників, а інтереси учасників товариства також не завжди
збігаються (див. постанови Великої Палати Верховного Суду від 08 
жовтня 2019 року у справі № 916/2084/17 та від 22 жовтня 2019 року у 
справі № 923/876/16). Тому, вирішуючи питання щодо ефективності
обраного позивачем способу захисту, суди мають враховувати баланс 
інтересів усіх учасників і самого товариства, уникати зайвого втручання в 
питання діяльності товариства, які вирішуються виключно рішенням
загальних зборів учасників товариства, надавати оцінку добросовісності
інших учасників, права яких в разі задоволення позовних вимог можуть
бути порушені.
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Чи має значення розмір частки?

Постанова ВП ВС від 07.07.2020 у справі № 910/10647/18
https://reyestr.court.gov.ua/Review/90932704
7.14. Вказані висновки мають загальний характер, а їх застосування не 

залежить від розміру частки учасника у статутному капіталі (ухвала
Великої Палати Верховного Суду від 19 грудня 2019 року у справі № 
916/1731/18).

7.15. У справі, що розглядається, позивач, який має частку 97,5 % статутного 
капіталу ТОВ «ТКЗ» звернувся за захистом порушених, на його думку, 
корпоративних прав внаслідок укладення товариством спірного договору 
купівлі-продажу.

7.16. Разом з тим, Велика Палата Верховного Суду зазначає, що укладення
ТОВ «ТКЗ» спірних договорів не є прямим порушенням прав позивача на 
участь у товаристві та управлінні ним, а є наслідком господарської
діяльності товариства та результатом розпорядження юридичною особою 
власним майном.
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Чи має значення розмір частки?

Постанова ВП ВС від 07.07.2020 у справі № 910/10647/18
https://reyestr.court.gov.ua/Review/90932704
7.47. Крім того, з матеріалів справи вбачається, що визнання недійсним договору 

купівлі-продажу майнових прав на картоплесховища від 30 грудня 2014 року 
вже було предметом розгляду в межах справи № 910/1308/16 і постановою
Київського апеляційного господарським суду від 6 вересня 2016 року, 
залишеною без змін постановою Вищого господарського суду України від 18 
грудня 2016 року, ТОВ «ТКЗ» у задоволенні такої вимоги було відмовлено.

7.48. Отже,Компанія «Джамзако Лімітед», звертаючись з вимогою про визнання
недійсним договору купівлі-продажу майнових прав на картоплесховища від 30 
грудня 2014 року у справі № 910/10647/18, як учасник із часткою у статутному 
капіталі 97,5 % ТОВ «ТКЗ», фактично ставить під сумнів остаточність та правову
визначеність постановленого в межах справи № 910/1308/16 судового рішення, 
яким вирішений спір про дійсність договору купівлі-продажу майнових прав на 
картоплесховища від 30 грудня 2014 року.
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Чи є правова позиція хиткою (перспективи відступу) 

• Ухвала ВП ВС від 17 грудня 2019 року у справі № 916/1731/18

• Ухвала ВП ВС від 13 січня 2020 року у справі № 910/10734/18

• Ухвала від 15 вересня 2020 року у справі № 904/920/19

Ураховуючи викладене, Велика Палата Верховного Суду не вбачає підстав для
розгляду питання про відступ від правового висновку щодо застосування норм
права, викладеного в раніше ухвалених постановах від 8 і 15 жовтня 2019 року
у справах №916/2084/17 і №905/2559/17, від 3 грудня 2019 року у справі
№904/10956/16 (з урахуванням ухвали від 17 грудня 2019 року у справі
№916/1731/18).

15 постанов ВС КГС, у яких відтворена ця позиція
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Як захистити права учасника?

• Учасник (більше 50%): рішення загальних зборів – призначення 
нового директора – звернення з позовом від імені товариства (про 
визнання договору недійсним/неукладеним, витребовування майна, 
про стягнення збитків з колишнього директора тощо)

• Учасник (10% і більше): похідний позов учасника/акціонера в 
інтересах юридичної особи до директора про стягнення збитків 

• Учасник в ТОВ (менше 50%): вихід з ТОВ – стягнення вартості частки 
у майні товариства, а якщо таке майно істотно зменшилося 
внаслідок недобросовісних дій учасників – стягнення збитків з 
товариства/учасників 

• 50% на 50% - класичний “дедлок“ (тупік) (учасник, починаючи бізнес, 
має розуміти ризики, пов'язані з організаційно-правовою формою 
товариства). Юридичні запобіжники!
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Способи захисту міноритарія
Постанова ВП ВС від 03 грудня 2019 року у справі №904/10956/16

• 83. Якщо позивач, який є учасником ТОВ «ХК «Інтермет», що володіє часткою у розмірі
3,5% статутного капіталу цього товариства, вважає свої корпоративні права порушеними
внаслідок укладення оспорюваного договору, він не позбавлений права (разом з іншими
учасниками) у будь-який час ініціювати питання щодо скликання позачергових зборів
учасників товариства з метою належного реагування на факт укладення такого договору 
та розгляду питання щодо порушення або непорушення прав та законних інтересів
товариства (його учасників). Якщо збори учасників товариства дійдуть висновку про 
порушення укладеним договором купівлі-продажу прав та законних інтересів товариства
останнє вправі звернутися до суду з відповідним позовом.

• 84. Належним способом захисту права учасника юридичної особи може бути також
подання ним (зокрема разом з іншими учасниками, яким належить 10 і більше відсотків
статутного капіталу товариства) позову в інтересах юридичної особи до її посадової
особи про відшкодування збитків, заподіяних юридичній особі діями (бездіяльністю) такої
посадової особи на підставі пункту 12 частини першої статті 20, статті 54 ГПК України.

• 85. Якщо учасник товариства не може звернутися з позовом до посадової особи від імені
товариства, бо розмір його частки є недостатнім для цього з огляду на вимоги частини
першої статті 54 ГПК України, то такий учасник вправі вийти з товариства і вимагати
виплати йому вартості частки, а також подати позов до самого товариства та/або його
учасників, якщо він вважає, що рішенням загальних зборів учасників товариства щодо
відчуження майна йому було завдано збитки.
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Як товариство може визнати недійсним 
укладений без згоди загальних зборів 

договір? 

17



Закон “Про товариства з обмеженою та додатковою 
відповідальністю”

Стаття 46. Схвалення значного правочину та правочину із заінтересованістю

1. Значний правочин, правочин із заінтересованістю, вчинений з порушенням
порядку прийняття рішення про надання згоди на його вчинення, створює, 
змінює, припиняє цивільні права та обов’язки товариства лише у разі
подальшого схвалення правочину товариством у порядку, встановленому для 
прийняття рішення про надання згоди на його вчинення.

3. До відносин щодо схвалення значного правочину застосовується також
правило абзацу другого частини третьої статті 92 Цивільного кодексу України. 

У відносинах із третіми особами обмеження повноважень щодо
представництва юридичної особи не має юридичної сили, крім випадків, коли 
юридична особа доведе, що третя особа знала чи за всіма обставинами не 
могла не знати про такі обмеження.
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Поширення на керівника юридичної особи
норм закону щодо представництва 

Постанова ВП ВС від 22.10.2019 у справі № 911/2129/17, 
провадження 12-45гс19

http://reyestr.court.gov.ua/Review/85743713

ВП ВС вирішила, що ч.1 ст. 232 ЦК України підлягає 
застосуванню при вирішенні спорів про визнання правочину, 
вчиненого керівником юридичної особи , таким що вчинений 
внаслідок зловмисної домовленості представника однієї 
сторони з другою стороною. 
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Поширення на керівника норм закону щодо 
представництва 

Постанова ВП ВС від 22.10.2019 у справі № 911/2129/17, 
провадження 12-45гс19

• 6.21. За змістом наведених вище норм матеріального права 
особи, які виступають від імені юридичної особи, зобов`язані
діяти не лише в межах своїх повноважень, але й добросовісно і
розумно.

• 6.22. Окрім того, такі правовідносини мають довірчий характер 
між підприємцем (товариством) і його посадовою особою, 
протиправна поведінка посадової особи полягає у неналежному
та недобросовісному виконанні певних дій, без дотримання меж 
нормального господарського ризику, з особистою
заінтересованістю чи при зловживанні своїм посадовими
обов`язками за власним умислом (розсудом), прийнятті
очевидно необачних, марнотратних та завідомо корисливих на 
користь такої посадової особи рішень.
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Похідні позови
Пункт 12 частини 1 статті 20 ГПК України
Господарські суди розглядають справи у спорах, що виникають у 
зв’язку із здійсненням господарської діяльності (крім справ, 
передбачених частиною другою цієї статті), та інші справи у 
визначених законом випадках, зокрема:
➢ справи у спорах між юридичною особою та її посадовою особою
(у тому числі посадовою особою, повноваження якої припинені) про 
відшкодування збитків, заподіяних юридичній особі діями
(бездіяльністю) такої посадової особи, за позовом власника
(учасника, акціонера) такої юридичної особи, поданим в її інтересах
Частина 1 статті 54 ГПК України
1. Власник (учасник, акціонер) юридичної особи, якому належить 10 і
більше відсотків статутного капіталу товариства (крім
привілейованих акцій), або частка у власності юридичної особи 
якого становить 10 і більше відсотків, може подати в інтересах такої
юридичної особи позов про відшкодування збитків, заподіяних
юридичній особі її посадовою особою.
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Похідні позови

Частина 12 статті 71 Закону України  “Про акціонерні товариства”
Правочин із заінтересованістю, вчинений на умовах, які за 
висновком залученої відповідно до цієї статті особи 
(незалежного аудитора, суб’єкта оціночної діяльності або іншої
особи, яка має відповідну кваліфікацію) є для товариства
гіршими за звичайні ринкові умови, може бути визнаний судом 
недійсним за позовом акціонера товариства. 
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Похідні позови

Постанова ВС від 24 лютого 2021 року у справі № 904/982/19
https://reyestr.court.gov.ua/Review/95240657
ТОВ "Агроцентр-Україна" в інтересах ТОВ "Сільськогосподарська фірма
"Агростар" звернулося до Господарського суду Дніпропетровської області з
позовом до колишнього директора про відшкодування збитків у розмірі 1 
406 689,28 грн, посилаючись на те, що:
➢ ТОВ "Агроцентр-Україна" володіє часткою у розмірі 99,9% статутного 

капіталу ТОВ "Сільськогосподарська фірма "Агростар";
➢ у період з грудня 2016 року по серпень 2017 року відповідач, займаючи

посаду директора ТОВ "Сільськогосподарська фірма "Агростар", 
безпідставно провів податкові платежі в рахунок виконання податкових
зобов`язань фізичних осіб - власників земельних ділянок перед 
бюджетом за рахунок коштів цього товариства. 

ВС скасував рішення суду апеляційної інстанції і змінив рішення 1 інстанції: 
задоволено частково, стягнуто з директора 140 668 грн. 
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Позови до посадових осіб
Постанова ВП ВС від 26 листопада 2019 року у справі №910/20261/16
http://reyestr.court.gov.ua/Review/86333859
Позов ТОВ “Компанія “Газ ресурс” до директора про стягнення 4 344 
960,64 грн – збитки, завдані позбавленням позивача спеціального 
дозволу на геологічне вивчення надр 
59. Представник відповідача у судовому засіданні, надаючи
пояснення у межах доводів касаційної скарги, не зміг пояснити, з
якою метою ТОВ «Компанія «Газ ресурс», від імені якого скаржник
діяв як директор, відмовилося від дозволу, вартість якого складала
більше як 1,5 млн гривень, на користь ТОВ 
«Надрагазресурс», директором та кінцевим бенефіціаром якого
виступав відповідач.
Представник також не пояснив, яким чином відмова від дозволу
могла покращити становище товариства, яке зі слів представника
скаржника, знаходилося на час відмови від дозволу в скрутному
матеріальному становищі, не отримувало прибутку, існувало за 
рахунок кредитів.
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Позови до посадових осіб

Постанова ВП ВС від 26 листопада 2019 року у справі 
№910/20261/16
Рішенням Господарського суду міста Києва від 15 листопада 
2018 року, залишеним без змін постановою Північного
апеляційного господарського суду від 03 квітня 2019 року, позов
задоволено частково; стягнуто із ОСОБА_1 на користь ТОВ 
«Компанія «Газ ресурс» 1 509 600 грн збитків, що складають
вартість дозволу.

ВП ВС залишила без змін рішення судів нижчих інстанцій. 
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Позови про відшкодування збитків, завданих 
рішенням органу товариства 

Постанова від 17.02.2021 у справі № 905/1926/18
https://reyestr.court.gov.ua/Review/95573646

5.63. Ураховуючи вищевикладене, Верховний Суд вважає необґрунтованим висновок
судів попередніх інстанцій про відсутність усіх елементів складу цивільного
правопорушення, як необхідної умови для покладення на відповідача цивільно-правової
відповідальності у вигляді відшкодування збитків, оскільки суди надали неналежну
правову оцінку доводам та обставинам про те, що:

• діями наглядової ради відповідача щодо затвердження ринкової вартості акцій, яка є
вочевидь несправедливою, позивачеві завдано збитків;

• наявна протиправна поведінка товариства в особі його органу (наглядової ради), яка 
полягає у діях із затвердження заниженої ринкової вартості акцій;

• між цими діями та збитками є причинно-наслідковий зв`язок - у позивача викуплені акції
за несправедливою, вочевидь заниженою ціною (він не отримав справедливу
компенсацію за майно, яке було відчужено без його волі, відповідно до вимог закону);

• відповідач відсутність своєї вини у спричиненні збитків не довів.
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Визнання правочину недійсним: 
нові правові позиції КГС ВС 

Олена Кібенко, 
суддя Верховного Суду

Інститут правочину: юридична доктрина та практика 
Верховного Суду у цивільному та господарському

судочинствах

26 березня 2021 року 



Визнання договору поруки фіктивним
Постанова ОП КГС ВС від 19.02.2021 у справі № 904/2979/20 
https://reyestr.court.gov.ua/Review/95170149

40. Будь-яка господарська операція, дія суб`єкта господарювання повинна мати
розумне пояснення мети та мотивів її здійснення. Оскільки договір поруки є
безоплатним, тобто не має очевидної економічної мети (за виключенням
випадків коли поручитель бере плату за свої послуги з боржника відповідно
до статті 558 ЦК України), то суд при вирішенні питання щодо фіктивності
договору має з`ясувати дійсні мотиви, через які особа поручається за боржника
перед кредитором і чи є такі мотиви добросовісними.

41. Відповідно до усталеної ділової практики боржнику відома особа поручителя і
презюмується наявність певних відносин між боржником та поручителем 
(родинних, особистих, ділових, корпоративних, відносин пов`язаності, 
афілійованості, економічної залежності чи підпорядкування тощо). Саме ці
відносини з боржником, як правило, спонукають поручителя взяти на себе 
додатковий економічний тягар і на безоплатних підставах укласти договір щодо
забезпечення зобов`язань боржника.
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Визнання договору поруки фіктивним
Постанова ОП КГС ВС від 19.02.2021 у справі № 904/2979/20 
https://reyestr.court.gov.ua/Review/95170149

42. Укладення поручителем договору з кредитором без відома боржника і
без наявності будь-яких відносин з боржником ("невідомий боржнику
поручитель") є нетиповою діловою практикою, яка може свідчити про те, 
що договір поруки укладається з іншою метою, аніж забезпечення
виконання боржником основного зобов`язання. Цей факт може свідчити
про недобросовісність таких дій, зокрема на їх спрямування на зміну
територіальної юрисдикції (підсудності) спорів, що випливають із
основного зобов`язання, чи обхід заборони на відступлення
кредитором прав за основним зобов`язанням.
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Визнання договору поруки фіктивним
Постанова ОП КГС ВС від 19.02.2021 у справі № 904/2979/20 
https://reyestr.court.gov.ua/Review/95170149

45. Суд апеляційної інстанції зазначив, що ТОВ "Торговий дім "Армада" як поручитель 
частково виконав оспорюваний договір поруки (сплатив 09.06.2020 року 100 грн на 
користь ТОВ "Агротек"), а ТОВ "Агротек" як кредитор прийняв таке часткове
виконання. На думку суду, зазначені обставини свідчать, що обидві сторони
оспорюваного договору вчинили певні дії, спрямовані на його фактичне виконання. 
Отже, якщо хоча б одна зі сторін оспорюваного договору поруки намагалася досягти
правового результату, то даний правочин не може визнаватися фіктивним.

46. У постанові від 03.09.2019 у справі № 904/4567/18 Верховний Суд у застосуванні
приписів статі 234 ЦК України у подібних правовідносинах виходив, зокрема, з того, 
що: у разі, коли на виконання правочину було передано якесь майно, такий правочин
не може розцінюватися як фіктивний; фактичне вчинення відповідачами дій на 
виконання своїх обов`язків за договором поруки спростовує аргументи позивача про 
відсутність у відповідача наміру взяти на себе обов`язки позивача за основним
зобов`язанням та про його укладання сторонами без спрямування на реальне
настання правових наслідків, що обумовлені ним.
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Визнання договору поруки фіктивним
Постанова ОП КГС ВС від 19.02.2021 у справі № 904/2979/20 
https://reyestr.court.gov.ua/Review/95170149

47. З урахуванням викладеного вище, Верховний Суд у складі суддів
об`єднаної палати Касаційного господарського суду вважає за 
необхідне уточнити правовий висновок, що міститься у постанові від
03.09.2019 у справі № 904/4567/18, таким чином:

- при застосуванні приписів статті 234 ЦК України у вирішенні питання
щодо того, чи наявні наміри сторін договору поруки щодо створення
правових наслідків, які обумовлювалися цим правочином, несуттєве, 
часткове виконання (в порівнянні з розміром основного зобов`язання) 
поручителем своїх обов`язків за договором поруки не завжди свідчить про 
те, що оспорюваний правочин не є фіктивним, цей факт потрібно
оцінювати у сукупності з іншими встановленими судами обставинами, на 
які посилається заінтересована особа.
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Визнання договору поруки фіктивним
Постанова ОП КГС ВС від 19.02.2021 у справі № 904/2979/20 
https://reyestr.court.gov.ua/Review/95170149

62. Позивач у даній справі неодноразово стверджував, що оспорюваний договір поруки 
укладений з метою зміни територіальної юрисдикції (підсудності) і саме в цьому
вбачав порушення своїх інтересів. Таким чином, йдеться про те, що позивач вимагає
визнання недійсним оспорюваного договору поруки для захисту свого процесуального
інтересу, а не цивільно-правового.

63. Свобода договору, яка передбачає, що сторони є вільними в укладенні договору, 
виборі контрагента та визначенні умов договору, і свобода підприємницької
діяльності, яка полягає у самостійному здійсненні без обмежень будь-якої
підприємницької діяльність, не забороненої законом, є ключовими засадами 
цивільного права та господарського права, закріпленими у статті 3, 627 ЦК України, 
статтях 6, 43 Господарського кодексу України. Визнання договору недійсним за 
позовом третьої особи, не сторони договору, є суттєвим втручанням держави у 
зазначені принципи і порушений інтерес особи має бути таким, що вимагає такого 
втручання і таке втручання має бути єдиним можливим способом виправлення
правової ситуації.

64. Зловживання правом не повинно призводити до того, що особа втрачає усіляку
можливість свого судового захисту. Суд лише повинен не дати особі досягти того, що
вона прагне досягти зловживальницькою дією, зберігаючи розумний баланс інтересів
учасників господарських відносин.
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Визнання договору поруки фіктивним
Постанова ОП КГС ВС від 19.02.2021 у справі № 904/2979/20 
https://reyestr.court.gov.ua/Review/95170149

71. Таким чином, ТОВ "Серединецьке" як учасник справи № 904/421/19 (третя особа, яка 
не заявляє самостійних вимог на стороні відповідача), інтереси якого могли бути 
порушені штучним об`єднанням позовних вимог з метою зміни територіальної
юрисдикції (підсудності) цієї справи, може використати передбачені господарським
процесуальним законодавством способи захисту від зловживання процесуальними
правами іншими учасниками процесу.

72. Водночас, Верховним Судом враховується й та обставина, що ТОВ "Серединецьке" є
боржником за Лізинговим договором, і як боржник за основним зобов`язанням, 
товариство може бути зацікавленим в затягуванні судового розгляду справи про 
стягнення кредитором як управленою особою боргу з поручителів. Такий додатковий
інтерес не є легітимним і не підпадає під судовий захист. У зв`язку з цим суд критично 
ставиться до дійсних мотивів звернення позивача з позовною заявою у цій справі.

73. Недійсність договору як приватно-правова категорія повинна не допускати або
присікати порушення цивільних прав та інтересів або ж їх відновлювати. Ініціювання
спору не для захисту цивільних прав та інтересів є недопустимим. Приватноправовий
інструментарій не повинен використовуватися для невиконання обов`язків чи
уникнення сплати боргу боржником (подібні висновки містяться у постановах 
Верховного Суду від 05.09.2019 у справі № 638/2304/17, від 18.09.2019 у справі
№ 200/4202/14-ц).
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Фраудаторний правочин:
постанова ВС від 24.02.2021 у справі  № 910/12044/19

62. У постанові Верховного Суду від 07.12.2018 у справі № 910/7547/17 зазначено, що правочини
про відчуження, обтяження активів або прийняття зобов`язань особою, вчинені особою з метою 
уникнення виконання іншого майнового зобов`язання цієї особи або з метою унеможливити
задоволення вимоги стягувача за рахунок майна, є за певних умов нікчемними (ч. 3 ст. 38 
Закону "Про систему гарантування вкладів фізичних осіб"). У юридичній науці такі правочини
відомі як фраудаторні правочини (правочини, що вчинені боржником на шкоду інтересам
кредиторів).

63. Верховний Суд звертає увагу на те, що відповідно до чинного законодавства Банк мав
можливість використати як судовий, так і позасудовий спосіб звернення стягнення на 
предмет застави. При цьому Банк вибрав найбільш шкідливий для інтересів вкладників та 
інших кредиторів Банку спосіб - в позасудовому порядку звернув стягнення на Цінні папери
вартістю 136 500 017 грн шляхом набуття права власності на них. Так, при зверненні
стягнення на предмет застави в судовому порядку або при продажі предмету застави в 
позасудовому порядку борг Підприємства був би покритий лише на ту суму, яку Банк би
отримав при продажу Цінних паперів. У разі набуття обтяжувачем права власності на предмет 
забезпечувального обтяження відповідне зобов`язання, забезпечене обтяженням, вважається
повністю виконаним і обтяжувач не вправі пред`являти боржнику інші вимоги у зв`язку з
виконанням цього зобов`язання (ст. 29 Закону "Про забезпечення вимог кредиторів та 
реєстрацію обтяжень").

64. Кредитор (обтяжувач) має право на вибір способу звернення стягнення на заставлене майно. 
Але таке право не може використовуватися на шкоду інтересам інших осіб. Таке використання
права всупереч інтересам третіх осіб, у цій справі - інтересам вкладників та інших кредиторів
Банку, є зловживанням правом.

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95615694
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Недійсність правочину через введення в обману:
постанова ВС від 27.01.2021 у справі № 910/17876/19 

Позивач стверджує, що відповідач, як сторона Договору поруки, навмисно з
метою виконання трансформації (реструктуризації) кредитного портфеля 
Банку ввів в оману позивача про існування у нього договорів, укладених для 
забезпечення права вимоги за кредитними зобов`язаннями ТОВ "Поляріс М" 
у розмірі, що суттєво перевищує розмір заборгованості за кредитом, та 
спонукало позивача до укладення з Банком оскаржуваного Договору поруки. 
На переконання позивача, наведені ним в позовній заяві обставини вказують
на відсутність договорів забезпечення у Банку, що мало істотне значення при 
укладенні Договору поруки та підтверджує факт обману позивача, оскільки
якби він знав про відсутність забезпечень, він би не уклав з відповідачем
Кредитний договір та оспорюваний Договір поруки.

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94643002
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Недійсність правочину через введення в обману:
постанова ВС від 27.01.2021 у справі № 910/17876/19 

36. Кожна сторона при укладенні правочину має поводити себе 
добросовісно, обачливо і розумно, об`єктивно оцінювати ситуацію. При 
встановленні наявності обману суд має враховувати стандарт поведінки
розумного учасника обороту, який наділений схожими характеристиками 
зі стороною, яку ввели в оману.

37. Якщо обидві сторони правочину є суб`єктами господарської
діяльності (професійними комерсантами, підприємцями), стандарти
розкриття інформації і можливість введення в оману є зовсім іншими, 
аніж у випадку, якщо б стороною правочину були дві фізичні особи, або
банк та пересічний громадянин, споживач банківської послуги. Стандарт 
розумної та обачливої поведінки комерсанта набагато вищий, порівняно зі
стандартом пересічної розумної людини.
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Недійсність правочину через введення в обману:
постанова ВС від 27.01.2021 у справі № 910/17876/19 

39. Сторони мають інформувати одна одну про важливі
обставини, які можуть вплинути на рішення укласти правочин, 
тому замовчування важливої для сторони інформації, яка могла 
вплинути на її намір укласти договір може бути кваліфіковане як 
обман. Обов`язок щодо розкриття інформації випливає із
принципу добросовісності, закріпленого у статті 3 ЦК України. 
Водночас нереалістичні уявлення і очікування однієї сторони
відносно суті чи наслідків правочину не можуть бути 
кваліфіковані як введення її в оману іншою стороною. Інша
сторона не могла розкрити інформацію про помилковість таких 
уявлень, оскільки вони є вочевидь нерозумними, неочікуваними, 
нетиповими.
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Недійсність правочину через введення в обману:
постанова ВС від 27.01.2021 у справі № 910/17876/19 

41. Зі слів позивача, укладаючи Кредитний договір та Договір поруки з метою 
інвестування отриманих від банку коштів через фактичний викуп у Банку прав вимоги
до проблемних боржників Банку, він покладався на слова Банку про те, що "кредитні
зобов`язання забезпечені надзвичайно ліквідними активами, у тому числі
корпоративними правами, товаром в обороті, цінними паперами та інше", а також на 
висновок аудитора банку від 31.12.2015 про те, що у Банку відсутні прострочені та 
знецінені кредити, які надавалися юридичним особам.

42. Якщо особа уклала Кредитний договір з Банком на суму більш як 4,5 млрд грн та 
Договір поруки без отримання детальної інформації та документів від Банку або іншої
особи щодо зобов`язань, за якими вона надає поруку, то це свідчить:

(а) про відсутність розумної обачливості у діях сторони договору та нереалістичні
очікування від правочину або

(б) про те, що така інформація все ж таки була надана Банком/іншою особою, але особа 
приховує цей факт від суду, або

(в) про те, що особа мала іншу мету і інші мотиви при укладанні таких правочинів, аніж ті, 
про які вона заявила у позові до відповідача, і на момент укладення Договору поруки 
її взагалі не цікавив склад і вартість активів первісних боржників (забезпечення за 
проблемними кредитами Банку), за яких особа поручилася у Договорі поруки.
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Недійсність правочину із зарахування зустрічних однорідних 
вимог : постанова ОП КГС ВС від 22.01.2021№ 910/11116/19 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94489762
45. …. у постановах від 22.08.2018 у справі № 910/21652/17, від 11.09.2018 у 

справі № 910/21648/17, від 27.05.2019 у справі № 910/20107/17, від
24.06.2019 у справі № 910/12026/18, від 23.07.2019 у справі
№ 904/1299/18, від 15.08.2019 у справі № 910/21683/17, від 11.09.2019 у 
справі № 910/21566/17, від 25.09.2019 у справі № 910/21645/17, від
26.05.2020 у справі № 910/7807/19, від 11.06.2020 у справі
№ 910/7804/19, від 14.07.2020 у справі № 910/10471/19, від 19.08.2020 у 
справі № 911/2560/19, від 25.08.2020 у справі № б-23/75-02, від
23.09.2020 у справі № 904/2215/19, від 12.11.2020 у справі
№ 904/3173/19, від 25.11.2020 у справі № 904/1806/19 Касаційний
господарський суд у складі Верховного Суду дійшов наступного висновку: 
"Безспірність вимог, які зараховуються, а саме: відсутність між сторонами 
спору щодо змісту, умов виконання та розміру зобов`язань, є важливою
умовою для зарахування вимог. Наявність заперечень іншої сторони на 
заяву про зарахування чи відсутність будь-якої із наведених
умов виключає проведення зарахування у добровільному порядку".
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Недійсність правочину із зарахування зустрічних однорідних 
вимог : постанова ОП КГС ВС від 22.01.2021№ 910/11116/19 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94489762
47. Безспірність вимог, які зараховуються, а саме: відсутність між сторонами спору щодо

змісту, умов виконання та розміру зобов`язань, є важливою умовою для зарахування
вимог. Умова безспірності стосується саме вимог, які зараховуються, а не заяви про 
зарахування, яка є одностороннім правочином і не потребує згоди іншої сторони, якщо
інше не встановлено законом або договором.

48. За дотримання умов, передбачених статтею 601 ЦК України, та відсутності заборон, 
передбачених статтею 602 ЦК України, незгода однієї сторони із зарахуванням
зустрічних однорідних вимог, проведеним за заявою іншої сторони зобов`язання, не є
достатньою підставою для визнання одностороннього правочину із зарахування
недійсним.

49. Заява сторони щодо спірності вимог, які були погашені (припинені) зарахуванням, або
щодо незгоди з проведеним зарахуванням з інших підстав, має бути аргументована, 
підтверджена доказами і перевіряється судом, який вирішує спір про визнання
недійсним одностороннього правочину із зарахування зустрічних однорідних вимог.
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