L

BepxoBHui
Cyn

BEPXOBEHCTBO NMPABA

Anna ONINHKK,

cynaa KacaliHoro LUMBINbHOIO CyAy
y cknagi BepxosHoro Cyay



2. B YKpaiHI BU3HAEeTbCSA | JI€ MPUHLINIT BEPXOBEHCTBA NpaBa
(cTarTs 8 KoHeTyuii Ykpaitn)

Cyz npv PO3I/ISiAI CrnpaBu KepyeTbes MPUHLMITOM BEPXOBEHCTBA
rpaBa
(cTarts 129 KoHeTuTywii' Ykpaikm, ctatts 10 LTK YkpaiHu)

OcHOBHUMMW 3acafamn (MPUHLMMAaMM) LUMBINIEHOO CYA0YMHCTBA €
BEPXOBEHCTBO MpaBa
(MyHKT T yacTuHn TpeTboi cTatTi 2 LMK Ykpaikm).


Презентатор
Нотатки до презентації
У частині першій статті 8 Конституції України закріплено принцип верховенства права як загальноправовий принцип: "В Україні визнається і діє принцип верховенства права". 

Принцип верховенства права закріплений не лише на конституційному, але й на галузевому рівні. Водночас зміст принципу верховенства права в Україні як у доктрині, так і на практиці залишається ос таточно невизначеним.
Закріпипивши принцип верховенства права, Конституція України проголосила відхід від пануючої в минулому ідеологіїї «панування держави» над людиною до нової ідеології «служіння держави» інтересам людини.
Принцип верховенства права є загальноправовим принципом цивільного судочинства.

Принцип верховенства права є новим для національної юридичної практики.  Його закріплення в Конституції України та галузевому законодавстві означає перехід від пануючої в минулому ідеології "домінування держави" над людиною до нової ідеології "служіння держави" інтересам людини.

Виходячи із зазначеного принципу та гарантування Конституцією  судового захисту конституційних прав і свобод, судова діяльність  має бути спрямована на захист цих прав і свобод від будь-яких �посягань шляхом забезпечення своєчасного та якісного розгляду  конкретних справ (пункт 1 постанови Пленуму Верховного Суду України № 9 від  01 листопада 1996 року «Про застосування Конституції при здійсненні правосуддя».
Вперше спроба дати визначення  принципу верховенства права була зроблена в Рішенні Конституційного Суду України (справа про призначення судом більш м»якого покарання) від 2 листопада 2004 року № 15-рп/2004, де вказувалося, що верховенство права – це панування права в суспільстві. Верховенство права ви магає від держави його втілення у првтоворчу та правозастосовчу діяльність, зокрема, закони, які за своїм змістом повинні бути проникнуті ідеями соціальної справедливості, свободи, рівності тощо.

Верховенство права характеризує такий стан цивільного судочинства, який залежить рівною мірою як від правової основи процесу, так і від діяльності суб’єктів, насамперед суду.
Поняття «верховенство права» знайшло своє схвалення у преамбулі Європейської Конвенції з прав людини. Воно також закріплено у низці міжнародних документів щодо прав людини та в інших документах, що містять визначені стандарти.

 Характеристика принципу верховенства права сформульована у рішенняї Європейського суду з прав людини.

Статтею 10 ЦПК України визначено правила застосування верховенства права та законодавство, відповідно до якого суд вирішує справи.

 Щодо реального впровадження принципу верховенства права в судочинство України, то цей принцип надає можливість судді при розгляді конкретної справи застосувати не тільки норми закону, але   прецедентну практику Європейського суду з прав людини. Суддя під час здійфцснення правосуддя повинен підкорятися тільки закону, а в разі його відсутності –виходити із загальних положень та принципів права у випадках, коли відповідно до закону це допускається.



3. AK CBIAYNTb Cy4YaCHUIM TEOPETUYHUI | NPAKTUYHWIA [OCBIA,
HanbINbLW NPOAYKTUBHUM AN PO3YMIHHA BEPXOBEHCTBA MpaBa €
TNyMaY4yeHHs BEPXOBEHCTBA MpaBa «AK MeBHOI CYMM LLIIbHO
[1epenIeTeHnx MiXX co60k NMPUHLNIIB, KOTPI pa3oM TBOPSATh S400
JIOKTDUHW KOHCTUTYLJIOHAI3MY, @ BITaK € HEOOXIJHUM

J/151 6y 1b-SKOrO...

JIEMOKPATHYHOIO CYCrli/IbHOIO YCTPOKD.



4, €BPOI]EWCbKA KOMICIA «3A AEMOKPATIHO HEPES TPABO»
(BEHELIINCbKA KOMICIS)

BEPXOBEHCTBO NMPABA

JlonoBigb, cxBaneHa BereliicbKoro Komiciero
Ha 86My rieHapHOMY 3acCifaHHI

(BeHeljis, 25-26 6epesHs 2011 poky)
EnemMeHTU NOHATTA «BepX0OBEHCTBO NpaBav:

1. 3aKOHHICTb;

2. HOpUANYHA BU3HAYEHICTD;
3. 3ab0pOHa CBaBINNs;
4

. AOCTYN A0 NPaBOCYAAd, MPeACcTaBNeHOr0 He3anexHUMu Ta
6e3CTOPOHHIMK Cyaamu,

5. [IOTPUMAHHA NpaB NANHK;
6. 3ab0pOHa AUCKPUMIHALT Ta PIBHICTb Nepej 3aKOHOM.


Презентатор
Нотатки до презентації
Становлення принципу верховенства права у судочинстві пов»язано як із визначенням ролі суду як основного гаранта прав особи, так і з утвердженням примату Конституції як основного закону держави.

Метою доповіді 2011 року є сприяти правильному  та єдиному розумінню і тлумаченню поняття верховенства права із спрямованістю на максимальну практичність здобутого результату.

Верховенство права як «основоположний і спільний європейський стандарт», у практичному вимірі - це  важливий принцип, що складаєтья з низки обов»язкових стрижневіих елементів.
Законність – цей принцип означає, що приписів права (law) необхідно неухильно дотримуватись. Посадові особи мають діяти в межах наданих їм повноважень.  Жодна особа не може зазнати покарання, якщо вона не порушила раніше ухвалених приписів права, що вже набули чинності, та що за порушення закону (the law) має наставати відповідальність. Здійснення приписів права має бути, в рамках можливого, забезпече  практично.


 Юридична визначеність (legal certainty)  вимагає, щоб юридичні норми були чіткими і точними та спрямованими на забезпечення того, щоб ситуації та правовідносини залишались передбачуваними. 
Суб’єкти права повинні знати наслідки своєї поведінки;
Єридична визначеність вимагає дотримання принципу res judicata. Остаточні рішення судів національної системи не повинні бути предметом оскарження
Юридична визначеність також вимагає, щоб остаточні рішення судів були виконані.
Юридична визначеність також означає, що держава загалом повинна дотримуватись взятих на себе певних зобов’язань, виконувати покладені на неїпевні функції чи виголошені нею перед людьми певні обіцянки (поняття «законних очікувань»).
Юридична визначеність (legal certainty) та вищість закону (supremacy ofthe law) передбачають, що закон застосовано на практиці. Це також означає, щовін є придатним для застосовування. Тому надзвичайно важливо ще до прийняття закону оцінити його на предмет придатності його застосування на практиці, а також перевірити a posteriori, чи буде його застосовування ефективним.
3. Заборона свавілля (prohibition of arbitrariness)  Дискреційні повноваження  не мають здійснюватись у свавільний спосіб. Їх здійснення у такий спосіб уможливлює ухвалення суттєво несправедливих, необґрунтованих, нерозумних чи деспотичних рішень, що є несумісним із поняттям верховенства права.
4. Доступ до правосуддя, представленого незалежними та безсторонніми судами.

Внесок ЄСПЛ в наповненні змістом і розвитком принципу верховенства права рохзпочався рішенням «Голдер проти Великої Британії». Позиція Суду: право доступу- це елемент, властивий праву, визначеному статтею 6 Конвенції,а сама стаття 6 (1) гарантує кожному «право подавати  до суду чи судової установи скаргу стосовно його цивільних прав і свобод» до цього додаються гарантії, закладені статтею 6(1) стосовно організації його цивільних прав і свобод. До цього додаються гарантії, закладені статтею 6 (1) стосовно як організації суду і його складу, та к і способу судочинства»; усе це сумарно становить право на справедливий судовий розгляд.

 Кожному має бути надана можливість оскаржувати дії та рішення влади, 
якщо вони не відповідають правам чи інтересам особи. Судівництву належить бути незалежним та безстороннім (неупередженим). судові рішення мають бути ефективно виконані і не повин
но існувати можливості (окрім надзвичайно виняткових випадків) переглядати
остаточне судове рішення (дотримання принципу res judicata).
5. Дотримання прав людини. Правами, що найочевидніше пов’язані з верховенством права, є такі: (1) право на доступ до правосуддя; (2) право на законного і компетентного суддю; (3) право на виклад своєї позиції (the right to be heard); (4) неприпустимість подвійної загрози [подвійного покарання за одне і те саме діяння] (ne bis inidem) (ст. 4 Протоколу 7 до ЄКПЛ); (5) юридичний принцип, згідно з яким заходи, що накладають обтяження, не можуть мати зворотної сили; (6) право на ефективні засоби юридичного захисту в будь-якому спорі (ст. 13 ЄКПЛ); (7) презумпція невинуватості — будь-яка особа вважається невинуватою в скоєнні злочину, доки її вину не доведено; та (8) право на справедливий суд, або — в англоамериканській традиції — принцип природної справедливості чи принцип справедливої [юридичної] процедури; мають бути забезпечені: справедливе і відкрите слухання справи, відсутність упередженості та слухання і вирішення справи упродовж розумного строку.
6. Заборона дискримінації та рівність перед законом.  Заборона дискримінації означає, що закони стримують дискримінацію окремих фізичних осіб чи груп осіб. Будь-який необґрунтований неоднаковий
підхід за законом заборонений, і всі особи мають гарантований рівний та ефективний захист від дискримінації за будь-якою ознакою — раси, кольору шкіри, статі, мови, релігії, політичних чи інших переконань, національного чи соціального походження, власності, народження чи іншого статусу.
 Рівність перед законом означає, що кожна фізична особа є підпорядкованою тим самим законам, і жодна фізична особа чи група осіб не мають особливих юридичних привілеїв.


5. 3aKOHHICTb — LIE/ MPUHLMN O3HAYae, Lo NpunuciB npaea (law) HeobXigHO HEYXMAbHO
[NOTpUMYBaTUCh. [locafoBi 0COOM MatOTb [iiTM B MeXax HafaHUX M MOBHOBAXEHb.
YKofHa 0coba He MOXe 3a3HaTV NoKapaHHd, SKLLO BOHA He MopyLwuia paHille yxBaneHumX
NpWUNMCIB NPaBa, WO BXe Habynn YNHHOCTI, Ta L0 3a MOPYLIEHHS 3aKOoHy (the law) mae
HacTaBaTW BIAMOBIAANbHICTb. 3AIACHEHHS MPWUMUCIB NpaBa Mae OyTW, B pamKax
MOX/IMBOT0, 3abe3neye npakTUYHO.

BepxoBeHCTBO NpaBa nepedayvae 3aKOHHICTb, OCHOBAHY Ha :

-Bn3HaHHI | 6@33acTepeXxxHOMY MPUAHATTI HANBULLIOI LIIHHOCTI NOANHY, 1T y6e3rneyeHHi Bif
CBaBIN/IA BNAAHUX IHCTUTYLIA Ta 1X MOCaA0BKX OCI6

Lle BignoBipae npaktuui €CIJI, gkniA y pilleHHAX YacTo 3a3HayvaB, WO BUCIIB «3TiAHO 3
3aKOHOM — 03Hayae.... 06 3aKOH He CynepeynB NPUHLMMOBI BEPXOBEHCTBA NpaBa»

-Bmora 3aKOHHOCTI MOLUMPIOETHCA NepedyciM Ha AIANbHICTb OpraHiB AepXXaBHOI Baaau
Ta IX MOCajoBMX 0Ci6, a He Ha rPOMafistH Ta 1X 06 eAHaHHS.

- )KogHa ocoba He MOXe OyTV nokKapaHa, fKLI0 BOHA He Mopyluia 3akOoHY, a Takox
HEBIIBOPOTHICTb NMOKapaHHA 3a 10ro NopYLLIEHHS.



6. BUMoru o AKoCTi 3aKOHY

Yu € 3aKOH SIKicHUIA? HeobxigHo aaTv BiAnoBigb Ha TaKi NUTaHHS:

1.41 MICTUTb 3aKOH HETOYHI (DOPMYIOBAHHSA, TOOTO Taki, AKi NPU3BOAATL A0

HenepeabaYeHoro 3acTocyBaHHA?
2.41 HagBHa ycTaneHa cy40Ba NPaKkT1Ka 3aCTOCYBaHHS 3aKOHY?

Yu copmMoBaHa Cy[oBa MPaKTUKa 3aCTOCYBAaHHS 3aKOHY? Y1 [03BOJMAE BOHA

nepefoaYnTh Nojasnblie 3aCTOCYBaHHSA 3aKOHY?
3. Y1 BM3HAYA€E 3aKOH MeXi AMCKpeLiHMX MOBHOBAXEHb JepXXaBHOro opraHy?

Yn no3Bonae eGeKTMBHO OCKAPXKYBaTH BTPYYaHHS OpraHis?



7. TIpyHUMN FOPUONYHOI BU3HAYEHOCTI BMMarae nosaru 4o npuHUunny res
Jjudicata, TO6TO NoBarvt 0 OCTaTOYHOMO PiLeHHS Cy Y.

)KoJHa CTOpoHa He Mae npaBa BuMaraTvi nepernsgy 0CTato4Horo Ta
060B'A3KOBOr0 10 BUKOHAHHS PILLEHHS CYAY NULLIE 3 OJHIEK METOK —
LOMOITUCA NOBTOPHOMO PO3rngay Ta BUHECEHHS HOBOMO PiLLEHHSA Yy Crpas.i.
[TOBHOBAXXEHHA CY/1iB BULLOIO PiBHA 3 Mepernaay MaroTb 34IMCHIOBATUCS A4
BUMPABEHHSA CYyJOBUX MOMUMOK | HEJONIKIB, a He 3aA/15 HOBOrO PO3rnaay
crpaBu. Taky KOHTPOJSIbHY QYHKLiKO He Cif PO3rnsagath K 3aMacKoBaHe
OCKapXXeHH4, | cama nuLe MMOBIPHICTb ICHYBAHHS BOX JYMOK CTOCOBHO
npegMeTa Cropy He MoXe 6yTv MifCTaBOoK A9 HOBOro posrnsagy cnpasu. Bigxig
BiZl LbOr0 NPUHLMNY MOXMBUIA NLLE TOAI, KOMIW LibOro BMMaratoTb BifNoBiAHI
Baromi it HenepebopHi 06CTaBUHN.

Cnpasu ECIIJI:

«bpymapecky npotu PymyHii» Big 28 »0BTHA 1999 poky,
«Psa6ux npotn Pocii»  Bif 24 nunua 2003 poky,

«XpucToB npoTun YkpaiHu» Big 19 ntotoro 2009 poky,
«OnekcaHap Bonkos npotun YkpaiHu» Big 9 cidHs 2013 poky.




8. l0pnanyYHa BM3HAYEHICTb nepeabdavae:

1) TekcT 3aKoHy (the law) mae 6yTin 1erko JOCTYMHUM,

2) 3aKOHM MatoTb byTH 3aCTOCOBAHI y nepesdayyBaHuii Cnocié 1a 3 A0rYHOH
MOC/IJOBHICTHO,

3) ropuUANYHI HOPMU MatoTh OYTI YiTKI | TOYHI,

4) Bumarae JOTPUMaHHS NpuHUMIY res judicata;

5) nepxxaBa noBMHHA JOTPUMYBATUCH B3STUX HA CEOE NEBHUX 30008 'S3aHb,

BWKOHYBATW MOKIAAEHI Ha Hel MeBHI (PYHKL]iI Y1 BUTOJIOLLIEH] HEK Nepes H0LbMM

MeBHI OBILSIHKM (MOHSATTS «3aKOHHUX OYiKYBaHb»);

6) 3aKOH 3aCTOCOBAHO Ha MPaKTULi
OpnanMyHa BU3HAYEHICTb CTOCYETbCA CNPaBeaIMBOro Cy40BOro posrnaay



9. lNocTaHoBa BepxoBHoro Cyay Bif 18 kBIiTHA 2018 poky
y cnpaBi N2 753/11000/14-1

TnymayeHHs contra proferentem

Y pasi, SKLLIO0 3'ACyBaTK CNPaBXHil 3MICT BINOBIAHOI YMOBW AOrOBOPY
HEMOX/TMBO 3@ A0MNOMOIOK) 3arafibHWUX NiAX04iB A0 TAYMayYeHHA 3MICTY
NPaBOYKNHY, NepedayeHnx y YacTuHax TPeTii Ta YyeTBepTii cTaTTi 213 LK
YKpalHu, Cnif 3aCTOCOBYBATK TYMaYeHHs contra proferentem.

Contra proferentem (nat. verba chartarum fortius accipiuntur contra proferentem
- CNI0BA A0rOBOPY MOBUHHI TAYMAYUTUCHA NPOTY TOrO, XTO IX Hanmcas). 0coba,
qKa BK/IHOYMNIA Ty abo iHLWY YMOBY B A0r0OBIP, NOBWHHA HECTW PU3KK, NOB'A3aHWIA
3 HEACHICTO Takol yMOBW. I1pu LiIbOMY Lie MpaBKi0 3aCTOCOBYETHCA HE TifIbKU B
TOMY BUMNA/KY, KON CTOPOHA CaMOCTIMHO PO3pobuna BiaNoBIAHY YMOBY, ane i
TOZAI, KONV CTOPOHa CKOpKUCTanacs CTaH4apTHOK YMOBOH, LU0 6yia PO3pobeHa
TPETHOK 0COH0H0.



10. Bumora 3axucTy gosipu:

BMEBHEHICTb rpoMadaH y TOMY , LLIO IX MPaBOBe CTaHOBWLLE 3aNMLLIATUMETbCH
CTabiNIbHUM | B MalbyTHbOMY He MOripLlyBaTUMETLCH;

Ny6niYHOCTI AiSNLHOCTI JepXaBW, Tl OpraHiB Ta OpraHiB MiCLEBOro CaMoBPS/1yBaHHS,
CTabiNbHOCTI 3aKOHOAABCTBA Ta MPOrHO30BAHOCTI AOr0 PO3BUTKY;

a[leKBATHOI0 ANCKPELiiHM MOBHOBAXEHHAM BiAANOBIAHWUX OPraHiB nyoaiyHol
BN1aM3axMCTY Bifl CBABINbHUX PiLlieHb;

noBarv AepxXxaBu [0 Tak 3BaHMX «EMTUMHIX 0YikyBaHb» (legitimate expectation),
TO6TO 0 11 3060B'A3aHb Nepes CBOIMM rPOMagHaMm Ta IXHiX 3aKOHHUX OYiKyBaHb;
3aKPINAEHHS Y 3aKOHI HEAOMYCTUMOCTI «3MiH A0 rpiworo» (reformation in pejus), TO6TO
NOripLUIeHHs MPaBOBOr0 CTAaHOBULLA 0COHM, IKA OCKAPXYE PILLIEHHSA MPO NPUTATHEHHS
[0 OPUANYHOI BIANOBIAANbHOCTI;

-HE3BOPOTHICTb il 3aKOHY B Yaci

(MocTaroea BIM BC Big 20 nuctonaga 2019 poky , cnpaBa N2 368/54/17, npoBafXeHHS
14-487 1c19)



11. MoBarv aepxxaBun A0 Tak 3BaHUX «1EMTUMHUX OUikyBaHb» (legitimate expectation),
TO6TO A0 11 3060B'A3aHb Nepes CBOIMM rpoMaaHaMm Ta IXHiX 3aKOHHUX 0YiKyBaHb

1. TloctaHoBa Benukol lNanatu BepxosHoro Cyay Big 04 BepecHs 2019 poky,
cnpaBa N2265/6582/16-u, npoBagxeHHa N 14-17 uc 19

2. [locTaHoBK BepxosHoro Cyay Bif:

19 ntotoro 2020 poky, cnpaa N® 423/2245/16-1, npoBagxeHHd N2 61-25144¢B18
18 6epesHs 2020 poky,cnpaBa 757/56411/16-,

25 6epesHs 2020 poky, cnpaBa N2 757/61954/16-1, npoBaaxeHHs N2 61-4058¢818
25 6epesHs 2020 poky, cnpasa N2 646/5062/17, npoBamxeHHs N2 61-9066¢B18

25 6epesHs 2020 poky, cnpaa N2 646/4339/17, npoBamkeHHst N° 61-48093cB18

01 kBiTHA 2020 poky, cnpaBa N 761/9337/15-1, npoBagxeHHs N2 6-3570cB18



12. GBPOUI_IEVICbKA KOMICIA «3A JEMOKPATIHO YEPES IPABO»
(BEHELIIMCBKA KOMICIS)

BEPXOBEHCTBO [MPABA

JlonoBifgb, cxBasneHa BereliicbKoro KoMiciero
Ha 86My rjieHapHOMYy 3acifaHHi
(BeHeujis, 25-26 6epesHsi 2011 poky)

EnemMeHTV NOHATTA «BepxoBEHCTBO NpaBay:

1. 3aKOHHICTb;

2. HOpUAMYHA BU3HAYEHICTb;
3. 3abopoHa CBaBINNg;
4

. [JOCTYN [0 NpaBOCY/As, NPeACTaBNAEHOr0 He3anexHMMu Ta
6e3CTOPOHHIMU Cyamu;

5. LOTPUMaHHA NpaB JHOANHN,
6. 3ab0pPOHa ANCKPUMIHALLI Ta PIBHICTb Nepe/ 3aKOHOM.



13. [JoTpUMaHHs npaB NHOANHN

1) npaBoO Ha AOCTYN A0 NPaBOCYAAS;

2) NpaBO Ha 3aKOHHOrO | KOMMETEHTHOMO CYAA0;

3) NpaBo Ha BMKNaA CBOEI no3uuil (the right to be heard);

4) HenpunycTUMICTb NOABIAHOI 3arpoaw [NOABIAHOMO NOKapaHHS 3a OfHE | Te caMe
nisHHa] (ne bis inidem) (cT. 4 MpoTtokony 7 ao €KI);

5) FOPUANYHWIA NPUHLMA, 3TIAHO 3 AKMM 3aX0AW, LU0 HakNaAatoTb OOTHKEHHS, HE MOXYTb
MaTuK 3BOPOTHOI CUU,

6) NpaBo Ha eMeKTUBHI 3aCO6M FOPUAMYHOMO 3aXUCTY B 6yab-akomy cnopi (cT. 13 EKTIN);
7) Npe3yMnLis HEBUHYBATOCTI — OY/Ab-AKa 0C06a BBAXAETbCS HEBMHYBATOK B CKOEHH
3/104MHY, IOKM 11 BUHY HE A0BeleHo; Ta

(8) npaBo Ha cnpaBeAnMBUiA CyA, ab0 — B aHrI0aMePUKAHChKIA TpaanLIii — NpUHLMA
NPVUPOAHOT CrpaBeAnMBOCTI Ui NPUHLMM CNpaBeanBol [HopUaNYHOI] NpoLeaypu; MatoTh
OyTK 3abe3neyeHi: cnpaBeannBe i BiAKPUTE CyXaHHS CNpaBK, BiACYTHICTb YrepeaKeHOCTi

Ta CMYXaHHS | BUPILLEHHS CNIPaBy YNIPOAO0BX PO3YMHOr0 CTPOKY.



14. EBPOMENCHKA KOMICISA «3A AEMOKPATIIO YEPE3 MPABO»
(BEHEL|IICBKA KOMICIS)

BEPXOBEHCTBO IPABA

JlonoBigb, cxBaneHa BeHelinicbKoro KOMICIE
Ha 86My reHapHOMYy 3acifaHHi
(Bereljis, 25-26 6epesHsa 2011 poky)

ENnemMeHTn NoHATTA «BepxoBEeHCTBO NpaBay:

1. B3aKOHHICTb;

2. HOPUAMYHA BUSHAYEHICTb;
3. 3abopoHa CBaBiNNg;
4

[0CTYN [0 NPaBoCyAAs, NPEeACTABNEHOr0 He3aNeXHUMMN Ta 6E3CTOPOHHIMM
cyAaMu;

o1

0OTPUMAHHS NpaB NOANHY;
6. 3ab0pOHa ANCKPUMIHALLT Ta PIBHICTb Nepes 3aKOHOM.



15. [TponopuinHICTb

Y

€ OJIHIELO I3 CKNAaloBMX BEPXOBEHCTBA NpaBa. BiH cnpAMoBaHMil Ha
BCTAHOBJIEHHS PO3YMHOM0 H6anaHcy Mix HeOOXigHUMN Y
[IEMOKPATUYHOMY CYCMifIbCTBI BUMAAKAMM OOMEXEHHS MPaB NHANHY

| NeriTMMHOK MEeTOK TaKoro 0OMeXEeHHS.

Y npaktuul €CIMJT Le oTpumano Ha3By «TeCTYy Ha NPOMOPLINHICTbY.



16. BUMOTrK npvHUMMNY NponopLiiHOCTI: '

*6Yb-5IKi 0OMEXEHHA OCHOBOMOJOXHMX NPaB i CBOOO/ MOX/IUBI TiNIbKM Ha MiACTaBI
3aKOHY Y NepeabadyeHnx KOHCTUTYLIERO (Y1 MiXKHapOAHO-NPaBOBUMM [OKYMEHTAMW) Linsx
Ta NLLe Y Mexax, Lo € HeOOXiAHUMU AN HOPMASTbHOTO MYHKLIOHYBaHHS

AEMOKPATNYHOI 0 CyI'IU'I bCTBa,

*TaKi 0OMEXEHHS MatoTb 3aCTOCOBYBATUCSH TiNbKM Y BUMAAKaX, AKLLIO HE iCHYE MeHLL
OOTSXKNMBMX 3aX0/iB (3aC06IB i CNOCO6IB) 3aN06IraHHA NPYLIEHHSIM NPaB | CBOOOS iHLLINX

0Ci6 Ta 3a6€e3neyveHHs NyoiYHNX IHTEpPECIB;

*HaCNiAKM 3aX0/iB, IKi 0OMEXYHKOTb PeasisaLlito Npas i CBOOO, He NMOBUHHI 6y Ty

HaJMIPHVUMI Ta CyBOPO 06YMOBOBATUCA METOHO, LLO NEPECAifyeTbCs.



17. T10CTAHOBA BENMKOI TANATK BEPXOBHOIO Cyay
BIl 26 YepBHA

2019 poky, cnpasa N2/61/9584/15-1
npoBagxeHHA N® 14-6231c18

AKLO BIANOBIAANbHICTL POHOTOAABLSA Nepes KOMULWHIM NpaLiBHUKOM 33
HeHaneXHe BUKOHaHHA 060B'A3KY LLI0A0 CBOEYACHOMO PO3PAXYHKY Npu
3BiNIbHEHHI HE 0OMEXEHA B Yaci Ta He 3aNeXUTb Bifi MPOCTPOYEHO!
3a60ProBaHOCTI, TO 3@ NEBHUX 0OCTABMH 0OCAT BiANOBIAANbHOCTI MOXe 6yTK
HEPO3YMHUM 3 OrfIA4y Ha MOro HEMPOMOPUINHICTL HAaciAKaM NPaBOMNOPYLLEHHS.
BiH MOXe 6yTK HecnpaseaMBIM LWOAO POOOTOAABLA, @ TAKOX LWOAO TPETIX
0Ci6, OCKIfIbK/ MaHOBWIA TArap BiANOBIAHWUX BUMNAT MOXE YHEMOXTMBUTY
BMKOHAHHS pob0TOAaBLIEM NEBHMX 30060B 13aHb, 30KPEMa 3 BUMIaTh 3apobITHO!
NaaTh iHWUM NpaLiBH1KaM, TOOTO Le Tarap Moxe 6yTn HeBUIpaBaaHo
OOTAXKIMBMM YN HABITb HEMOCUIIbHUM. Y Tak1X BUMaAKax HEBU3HAHHA 3a CYA0M
NpaBa Ha 3MeHLLIeHHA po3MIpy BIANOBIAANbHOCTI MOXE NPU3BOANTM 10 ABHO
HEpPO3YMHUX | HecnpaBeaIMBNX HACIAKIB.



18. NMoctanosa BC/KLC Big 07 kBiTHA 2020 poky, cnpasa N2 756/9379/15-1, npoBagxernHa N2 61-7251¢B19

«BUpILLYyrOYM MUTAHHSA MOBaXHOCTI MPUYMH MPOMYCKY LLECTUMICAYHOIr0 CTPOKY, Bu3HayeHoro cTatrero 1270 UK
YKpalHu, Ans NpuiHATTA CrajlmHy, Cy Mae BPaxoByBaTH, L0 TaKi NPUYNHU BUSHAYAOTLCA B KOXHOMY
KOHKPETHOMY BUMAAKY 3 OISy Ha 06CTaBUHM CIPaBu.

[TpuHUMIT «IPOMOPLIIHOCTI» TICHO MOB'A3aHWIA i3 MPUHLMITOM BEPXOBEHCTBA NPABa: NPUHLIMIT BEPXOBEHCTBA MpaBa €
(YHAAMEHTOM, Ha AKOMY 6a3yETbCA MPUHLNI «TPOMOPLIMHOCTI», HATOMICTb MPUHLINI «[POMOPLIKHOCTI» € YMOBOH
peasi3alii puHLMy BepXOBEHCTBaA Mpasa i BOJHOYAC Moro HeobXigHUM HacaiakoM. CyAoBa NpakTuka
€BponeyicbKoro cyy 3 npaB JKANHM POSIISAAE MPUHLNI «NPOMOPLINHOCTI» K HEBIZI EMHY CK/1a[j0BYy Ta IHCTPYMEHT
BEPXOBEHCTBA MpaBa, 30KPema i y MMTaHHAX 3aXnUCTy rpaBa B/1aCHOCTI.

LloTpuMaHHS NpuHLMY «NPOMOPLIMHOCTI» nepeaéayae, Lo BTPYyYaHHSA B MPaBo BIACHOCTI, HaBITb AKLLO BOHO
3/1IICHIOETHCS 3rIHO 3 HaLlIOHa/IbHUM 3aKOHOJaBCTBOM | B IHTEPECAX CyCMiIbCTBA, BCE OAHO by /e PO3r/isAaTncs K
nopyLeHHs cTatti 1 [Tepiuoro npoToKoy, AKLO He 6710 OTPUMAHO PO3YMHOI IPOMOPLIMHOCTI MiXK BTPYYaHHAM Y
1paBo 0CO6M Ta IHTEPECAMM CYCINILCTBA. YXXUTI 1ePXaBOK) 3aX04u MaroTb 6YTH e(EKTUBHIUMM 3 TOYKM 30Dy
PO3B'A3aHHSA MPO6JIEMU CYCrIfIbCTBA, | BOAHOYAC NPOMOPLIMHUMM LOAO0 NPaB npuBaTHMX 0CI6. OLIHIKYM
NPOMOPYIAHICTb, CJTiJ BUSHAYNTH, Y4 MOXIIMBO [OCSITU JIEMTUMHOI METYH 3a [JONOMOIOK 3aX0/iB, Ki 6Y/in 6 MEHLL
OOTAX/IMBUMY [1715 1PaB | CBO60O/] 3aIHTEPECOBAHOI 0COOM, OCKITIbKM OOMEXEHHS HE MOBUHHI OyTu HaAMIPHUMY ab0
TaKnMWU, L0 € BINbLUNMM, HIXX HEOBXIAHO /1 peanidaljii mocTaBeHOI METH.

YpaxoByroum npuHLUM MponopLifiHOCTI MiX 3aCTOCOBaHMUM 3aX040M Ta NepecsiifyBaHo METOK), AKOK € 3aXUCT
MOPYLLIEHNX NPAaB 3asiBHMKa B aCreKTi cTaTTi 6 KOHBEHLI PO 3aXMCT NpaB JIKOANHM | OCHOBOMOJIOXHMX CBOOO,
JIOTPUMYHKOYNCD 3araibHuX 3aca/] UMBISIbHOr0 3aKOHOaBCTBa, TakuX SK CrPaBeAIMBICTb, J0OPOCOBICHICTb Ta
PO3YMHICTb, Ta Ha 3a6€3MEeYEHHS BUKOHAHHS 3aBAaHb LMBISIbHOIO Cy[JOYMHCTBA 100 €(PEKTUBHOI0 3aXUCTy
MOPYLUEHNX, HEBU3HAHWX NPAB Ta IHTEPECIB, CYAM MONEPEAHIX IHCTaHLI Hafa/m HanexHy NpaBoBy OLIHKY HASBHUM Y
CripaBi J0Ka3aM Ta B3aeMOBIJHOCUHAM CTOPIH, 3@ CYKYMHOCTI SKUX JiNLLm 06rpyHTOBAHOIO | CripaBeAamBoro
BWCHOBKY PO HasiBHICTb MiACTaB A5 Bu3HayeHHs Boponato B. A. J0AATKOBOro CTPOKY AJ1s 0JaHHS 3asBK Mpo
NPUAHATTS CaALLUMHN ricas cmepTi Boponas |. A., TepMIHOM B OAMH MICALb».



Презентатор
Нотатки до презентації
У липні 2015 року Воропай В. А. звернувся з позовом до Воропая М. А.,�Воропая Ф. А. про визначення додаткового строку для подання заяви про прийняття спадщини.
На обгрунтування позовних вимог зазначав, що 23 грудня 2014 року помер його рідний брат Воропай І. А., після його смерті відкрилася спадщина, яка складається з квартири № 87, що знаходиться по вул. Мате Залки, буд. 2/12 у�м. Києві; ¼ частки житлового будинку з надвірними будівлями та спорудами, що розташований по вул. Богдана Хмельницького, буд. 3 в с. Стритівка Кагарлицького району Київської області; земельної ділянки площею 2,75599 га для ведення товарного сільськогосподарського виробництва, кадастровий номер 3222287800:02:007:0024, розташованої на території Стрітівської сільської ради Кагарлицького району Київської області по вул. Богдана Хмельницького; ¼ частки земельної ділянки площею 0,2459 га для будівництва та обслуговування жилого будинку, кадастровий номер 3222287801:01:035:0001, розташованої в�с. Стрітівка Кагарлицького району Київської області по вул. Богдана Хмельницького; ¼ частки права на майновий пай у пайовому фонді Колективного сільськогосподарського підприємства ім. Івана Богуна,�с. Стрітівка Кагарлицького району Київської області, розміром 1 984,00 грн або 0,1 відсотка пайового фонду станом на 23 лютого 2000 року. Померлим не був складений заповіт, спадкоємці першої черги відсутні. Спадкоємцями другої черги є він та відповідачі.
У період з 1990 року і по дату смерті з померлим проживала Зарудна Н. І., яка перебувала з ним у шлюбних стосунках без реєстрації шлюбу та піклувалась про нього оскільки він потребував допомоги у зв’язку із сукупністю тяжких захворювань. Він з відповідачами домовилися про те, що вони не будуть приймати спадщину за померлим для того, щоб її змогла прийняти Зарунда Н. І. Після спливу строку на прийняття спадщини Зарудна Н. І. повідомила йому, що його братами в останній день прийняття спадщини подано відповідні заяви, що пояснюється їх наміром особистого збагачення за рахунок інших учасників спадкування.
26 червня 2015 року він також звернувся до нотаріуса з заявою про оформлення спадщини, проте йому було відмовлено у зв’язку з пропуском строку на прийняття спадщини.
Посилаючись на те, що пропуск строку на прийняття спадщини був пропущений з поважних причин, а саме: введенням відповідачами його та Зарудної Н. І. в оману з метою отримання спадкового майна, просив визначити додатковий строк для подання заяви про прийняття спадщини, що відкрилась після смерті Воропая І. А., тривалістю 3 місяці з дня набрання законної сили рішенням у справі.
Рішенням Оболонського районного суду в м. Києві від 30 листопада 2018 року позов Воропая В. А. задоволено.
Визначено Воропаю В. А. додатковий строк для подання заяви про прийняття спадщини після смерті Воропая І. А., який помер 23 грудня 2014 року, терміном один місяць.
Рішення суду першої інстанції мотивовано тим, що ураховуючи, що позивач пропустив строк для подачі заяви про прийняття спадщини лише на 2 дні, а також обставини, за яких він пропустив зазначений строк та характер відносин з відповідачами, суд дійшов висновку про наявність підстав для визнання поважними причин пропуску ним строку на подання заяви про прийняття спадщини, та визначення йому додаткового строку для подання заяви про прийняття спадщини терміном у один місяць.
Короткий зміст рішення суду апеляційної інстанції
Постановою Київського апеляційного суду від 05 березня 2019 року апеляційну скаргу Воропая М. А., Воропая Ф. А. залишено без задоволення, рішення Оболонського районного суду в м. Києві від 30 листопада 2018 року залишено без змін.
Постанова суду апеляційної інстанції мотивована тим, що шестимісячний строк подання позивачем заяви про прийняття спадщини після смерті Воропая І. А. сплив 24 червня 2015 року, з заявою до нотаріуса Воропай В. А. звернувся�26 червня 2015 року, а з позовом до суду він звернувся 22 липня 2015 року, тобто пропущений ним строк для подання заяви про прийняття спадщини є незначним, а тому урахувавши зазначене та принцип пропорційності між застосованим заходом та переслідуваною метою, якою є захист порушених прав заявника в аспекті статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, апеляційний суд дійшов до висновку, що суд першої інстанції, дослідивши наявні у справі докази, надавши їм належну правову оцінку та встановивши дійсний характер відносин між сторонами, дійшов обгрунтованого висновку про задоволення позову Воропая В. А.


http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844376/ed_2020_03_30/pravo1/T030435.html?pravo=1#844376

19. TlocTaHoBa
BC/KLC N2 681/203/17-u Big 17 »oBTHA 2018

«.. Anenduiviini cya, noroAnBLINCE 3 PILLIEHHAM CyAY MNepLLol IHCTaHLil fnpo
3a/MLLIEHHS M030BY 6€3 3a[0BOJIEHHS, HE BpaxyBaB MPUHLMI NPONOPLIAHOCTI MiXK
3aCTOCOBAHMM 3aX0/J0M Ta MepeclifyBaHOK METOK), KO € 3aXUCT MOPYLLEHNX
rpaB 3as1BHWNKA B aCMeKTi CTaTTi 6 KOHBEHLII PO 3aXMCT rPpaB JIKANHM |
OCHOBOIMOOXHMX CBOOOJ.

BogHoyac wectumicayHni CTPOK nogaHHs nos3vBavyamu 3asBu npo npumHATTS
cnagiumHn nicng ecmepti matepi criame 04 nrotoro 2077 poky, a no3oB 40 cyay
BOHW nipeg sasuan 15 ntotoro 2077 poky, TO6TO NPONYLLEHNA HUMKW CTPOK A5
r10JaHHs 3a8By PO NPUAHATTA CraALLMHN € HE3HAYHUM»



20. Cyn noBTOPtOE, WO BIAMOBIAHO A0 MO0 NpeLeaeHTHOl
NPaKTUKK NpaBO HacnpaBenvBUIM CyA0BUI PO3rAAA, rapaHTOBaHe
cTaTTero 6 M. 1, MOBMHHE TAYMAYUTUCA Y CBITNI Npeamoym
KOHBEHL|I, KA NPOrosiolLllye BEPXOBEHCTBO NPaBa AK eNeMeHT
CMiNIbHOI CNafLLMHKN gepXkaB-yyYacHuULUb

(PieHHs y cnpasi « "CoBTpaHCaBTO-XonauHr" npotv YKpaitu» Big 25
annHA 2002 p. 0. 72).


Презентатор
Нотатки до презентації
Практика Євросуду суттєво впливає на змістове наповнення принципів, закріплених у Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод та протоколах до неї. Як наслідок, установлені мінімальні правові стандарти поступово розширюються та доповнюються. 
Суд застосовує принцип верховенства права з урахуванням   практики Європейського Суду з прав людини.
Європейський суд з прав людини вважає, що верховенство права є концепцією, властивою усім  статтям Конвенції про захист права людини і основопложних свобод.  Судова практика Європейського Суду з прав людини застосовує поняття верховенства права до багатьох питань за досить формальним підходом, починаючи від принципу законності у вузькому сенсі, проте розвиваючи різні аспекти (процесуального характеру) щодо справедливої процедури і юридичної визначеності, а також поділу влади (включно з судовою) та рівності перед законом.

Забезпечення громадянських прав і свобод у Конвенції про захист прав людини і основоположних свробод та практиці Європейського суду з прав людини обумовлено рядом мінімальних стандартів, що окреслюють можливість втручання у здійснення цих прав і свобод. 

 


27. 3MICTOM KOHLIenLir BepXOBEHCTBA MNpaBa € iAed 3aXMCTy OCHOBMOMOXHMX
LlIHHOCTEW 1eMOKPATUYHOr0 CYCYNiNbCTBA.

€BponencbKknin cy 3 NpaB NOANHM BTPYYAHHA AepXaBW Yy 34IMCHEHHA NPaB |
CB000/, 0COO00 3'ACOBYE 3 ypaxyBaHHSAM TaKMX KPUTEPIIB:

- 3IJHO 3 3@8KOHOM
- IPaBOMIPHOI (AErITNYHOI) METH

- HEOOXIHO Y AEMOKPATUYHOMY CYCMIIbCTBI


Презентатор
Нотатки до презентації
ЄСПЛ  сформулював загальні вимоги виправданості втручання у права, гарантовані, зокрема статтями 8-10 Конвенції з прав людини та основоположних свобод. 

У рішенні у справі «Курочкін проти України» (Kurochkin v. Ukraine) від 20 травня 2010 року, заява № 42276/08 вказано, що втручання у право на повагу до сімейного життя становить порушення статті 8, якщо воно здійснюється не «згідно із законом», не має однієї або кількох законних цілей, зазначених у пункті 2 статті 8, а також не є «необхідним у демократичному суспільстві» для досягнення такої цілі чи цілей (див. рішення від 7 серпня 1996 р. у справі «Йогансен проти Норвегії» (Johansen v. Norway), Reports 1996-III, с. 1001–1002, п. 52). 






22. [TpuHUMN BEPXOBEHCTBA NpaBa BMMarae JOTPUMaHHA BUMOT SSKOCTI 3aKOHY,
AKMM MnepeadadaeTbCst BTPYYaHHA y npaBa 0Ccobu Ta B OCHOBOMOJOXHI CBOOOAMN.
3riHO i3 3aKOHOM 03Hayae (BMuMarae):

-NiACTaBYy y HaLioHaNbHOMY 3aKOHO/aBCTBI

-AKICTb 3aKOHOABCTBA

-3aKOH Ma€ BYTV AOCTYMHUIA 0COBI, AKa 3MOX /e NepeadaynT Moro Hacnigku ans
ceobe

Crnipasu €CIl/I:

«Muxanntok Ta lNetpos npoTu Ykpartuu» Bif 10 rpyaHa 2009 poky,
«[TonTopaubkuit npoTtn YkpaiHu» Big 29 kBiTHA 2003 poky,

«["apHara npoTu YKpaiHu» Big 16 TpaBHda 2013 poky

«KpocneH npotv ®paHLil» Bif 24 kBiTHA 1990 poky

«OncoH npotw LWBewimBig 24 6epe3Hsa 1988 poky



Презентатор
Нотатки до презентації
	 У рішенні «Михайлюк та Петров проти України»  від 10 грудня 2009 року ЄСПЛ нагадує, що вираз "згідно із законом" насамперед вимагає, щоб оскаржуване втручання мало певну підставу в �національному законодавстві; він також стосується якості відповідного законодавства і вимагає, щоб воно було доступне відповідній особі, яка, крім того, повинна передбачати його наслідки для себе, а також це законодавство повинно відповідати  принципу верховенства права (див. рішення у справі "Полторацький проти України"  (Poltoratskiy v. Ukraine), пункт 155). 

Поняття «закон» у практиці ЄСПЛ значно ширше від розуміння законодавчого акта. Так, виходячи з практики ЄСПЛ, закон може включати і підзаконні нормативні акти, і навіть за певних обставин сталу судову практику, якщо така практика за законом чи в силу традицій є обов’язковою.

У рішенні  «Корецький та інші проти України» від 3 квітня 2008 року ЄСПЛ зазначив: « Навіть припускаючи, що положення закону було вірно розтлумачено судами та дане втручання базувалося на формальній підставі, закріпленій в національному законодавстві, Суд нагадує, що вислів "передбачений законом" в другому пункті статті 11 Конвенції не тільки вимагає, щоб дія, яка оскаржується, була передбачена національним законодавством, але також містить вимогу щодо якості закону (див.,  "Маестрі проти Італії" (Maestri v. Italy), пункт 30);

Згідно прецедентної практики ЄСПЛ  закон має бути доступний для конкретної особи і сформульований з достатньою чіткістю для того, щоб вона могла, якщо це необхідно, за допомогою кваліфікованих радників передбачити в розумних межах, виходячи з обставин справи, ті наслідки, які може спричинити означена дія. Щоб положення національного закону відповідали цим вимогам, він має гарантувати засіб юридичного захисту від свавільного втручання органів державної влади у права, гарантовані Конвенцією. У питаннях, які стосуються основоположних прав, надання правової дискреції органам виконавчої влади у вигляді необмежених повноважень було б несумісним з принципом верховенства права, одним з основних принципів демократичного суспільства, гарантованих Конвенцією. Відповідно закон має достатньо чітко визначати межі такої дискреції та порядок її реалізації. �Ступінь необхідної чіткості національного законодавства - яке безумовно не може передбачити всі можливі випадки - значною мірою залежить від того, яке саме питання розглядається, від сфери, яку це �законодавство регулює, та від числа та статусу осіб, яких воно стосується».

У контрольному списку  питань для оцінки дотримання верховенства права, прийнятого на 106-м пленарному засідані Венеціанської комісії 11-12 березня 2016 року зазначено, що верховенство права створює критерій для оцінки якості законів, які захищають права людини: правові положення у цій сфері мають бути чіткими, передбачуваними і недискримінаційними, вони мають застосовуватися незалежними судами і з тими ж процесуальними гарантіями, які застосовуються при вирішенні конфліктів, пов»язаних з порушенням прав людини органами державної власності (пункт 36).



Європейський суд з прав людини зауважив, що формулювання "згідно із законом" вимагає від оспорюваного заходу, за яким здійснюється втручання, підґрунтя в національному законодавстві і стосується також якості закону, тобто закон має бути доступний для зацікавленої особи, яка, окрім того, повинна мати можливість передбачати наслідки його дії щодо себе, і відповідати принципу верховенства права  ( див: рішення у справіах"Шалімов проти України" (Shalimov v. Ukraine) від 4 березня 2010 року, пункт 85; аві "Котій проти України" (Kotiy v. Ukraine) від 5 березня 2015 року, пункт 67, "Зосимов проти України" (Zosymov v. Ukraine) від 7 липня 2016 року,  пункт 60).

Вислів «згідно із законом» не тільки диктує необхідність дотримання національного законодавства, але також пов’язаний з якістю зазначеного законодавства (див. рішення у справах «Нєдбала проти Польщі» (Niedbala v. Poland), заява № 27915/95, п. 79, від 4 липня 2000 року, та «Градек проти Польщі» (Gradek v. Poland), заява № 39631/06, п. 42, від 8 червня 2010 року. «Вінтамн проти України» від 23 січня 2015 року).

 Ступінь необхідної чіткості національного законодавства - яке, безумовно, не може передбачити всі можливі випадки - значною мірою залежить від змісту відповідного законодавства, сфери, яку воно регулює, а також від числа та статусу осіб, яких воно стосується (див. рішення у справі «Гасан та Чауш проти Болгарії» (Hasan and Chaush v. Bulgaria),  пункт 84).

 Пошук визначеності має залишатися на розумному рівні, щоб його наслідком не стала надмірна жорсткість. Багато законодавчих актів використовують терміни, які є більшою або меншою мірою нечіткими і їх тлумачення та застосування стають питаннями практики (див. рішення від 7 січня 2010 року у справі «Онуфріу проти Кіпру» (Onoufriou v. Cyprus), пункт94).

Див: справи ЄСПЛ:

«Михайлюк та Петров проти України» від 10 грудня 2009 року, пункт 25
«Полторацький проти України» від 29 квітня 2003 року, пункт 155,
«Гарнага проти України» від 16 травня 2013 року, пункт 30,
«Крослен проти Франції» від 24 квітня 1990 року, пункт 27,
«Олсон проти Швеції»від 24 березня 1988 року, пункт 66(в),
 «Фельдман проти України» від 8 квітня 2010 року,   пункт 23.






23. JleriTumHa meta
BTpyyaHHs Mae nepecnifyBat 3aKOHHY MeTy
Cnpasu €CIIJI :

«CBATOMMUXaiiniBcbKa napadid npotn Ykpaiuuy Bif 14 yepsHa 2007 poky
«lIBnka npotu Ykpainu», § 34 1a 39, piweHHd Bia 30 xoBTHA 2014 poky.

AK BU3HAYUTK, Y¥ € MEeTa NEriTUMHOLO:

- Mexi CB060M PO3Cyay 3aKOHOAABLA;

- 3aKOHO/1aBELb HE MOBWUHEH MATW AUCKPUMIHALLIAHI Lini («CBOIM BCE, IHLIUM —
3aKOH»);

- BU3HAHH4 iAeanis — NpuBINen CycninbCTBa, a He JepXaBu;

- METa Mae 6yT1 A0CTAaTHLO BAX/INBOK AN1F BUNPABAAHHA 0OMEXEHHS NpaB.

AKLL0 0OMEXEHHSA NPaB 3/IMCHIOBANIOCH HE 4151 JOCATHEHHS NEMTUMHOI METH,
TO 3aC00M, LL|O0 BUKOPUCTOBYBANUCS 4181 1T AOCATHEHHS, HE YN NETITUMHUMN.


Презентатор
Нотатки до презентації
Другою умовою виправданості втручання у права людини є  те що втручання має переслідувати легітимну мету.
 Згідно із прецедетною практикою ЄСПЛ, якщо втручання в права відбулося згідно із законом, то суд визначає, чи переслідувало воно законну мету.
 мета має бутим пов»язана з однією із цілей, перелічених у відповідному положенні Конвенції про захист прав людини і основопложних свобод.
 У рішеннях ЄСПЛ зустрічаються різні терміни: законна мета, легітимна мета, правомірна мета, обгрунтована мета. У будь-якому випадку маєься на увазі мета або цілі, що передбачені у пункті 2 будь-якої статті Конвенції про захист прав людини і основопложних свобод, яка гарантує не абсолютні права.
Від правильності вирішення легітимної мети залежить правильність вирішення іншого питання, чи було втручання пропорційним або необхідним у демократичному суспільстві.

Йдеться про те, що будь-яке втручання в реалізацію проголошеного Конвенцією права має передбачати легітимну мету. Відповідно, у випадку виконання державою свого позитивного обов’язку, вона повинна матилегітимні підстави для бездіяльності.

 
Див:справи ЄСПЛ:

«Садов’як проти України»  від 17 травня 2018 року
 «Свято-Михайлівська Парафія проти України»(Svyato Mykhailivska Parafia v. Ukraine) від 17 червня 2007 року,



24. HeobxifHO y 1eMOKpPaTUYHOMY CYCNiNIbCTBI: /1

[1ig HEOOXIAHICTHO BTPYYaHHSA MAeTbCHA Ha YBasi, L0 BOHO BiAMOBIae HarabHii
COLlianbHiin NOTPEoi, i, 30Kpema, € NPONOPLIAHUM 0 NOCTABNEHOI 3aKOHHOI MeTH (AuB.,
pilleHHd y cnpasi «KyTuHep npoTu HiMewdnHmny, n. 60, Ta piueHHs Big 18 rpyaHa 2008 p.
y cnpaBi «CaBiHu npoTtu YkpalHu» (Saviny v. Ukraine), 3asBa N2 39948/06, n. 47).

Cya Mae nepekoHaTucs y TOMY, LU0 BTPYYaHHS, 3 OrNsSAy Ha GakTi i 06CTaBuHY
KOHKPETHOI CnpaBK, iKY BiH po3rnsaae, cnpasai 6yno HeobxigHuM. (PilleHHs y cnpasi
«CaHai Taime» npoTu CnonyyeHoro Koponisctea» Bia 26 6epesHsa 1979 p.)

BucHOBOK: byab-AKke HENPONopLiNHe BTPYYaHHS He By e BBAXaTUCA «HEOOXiAHM

Yy IEMOKPATUYHOMY CYCMiNbCTBI». [py BUSHAYEHHI MUTAHHA «HEOHXiAHOCTI B
[IEMOKPATUYHOMY CYCMiNbCTBI» AEPXaBW KOPUCTYHOTLCA CBOOOJOK PO3CYAY, MEXi AKOI
3anexatb Bif Chepw, WO BCTYNAe B KOHMIKT 3 rapaHTOBAHVM MPaBOM.

Cnpasu ECIIJI:

«CaHpi Tavime» npoty CrosyyeHoro KoposiiBcTear Bif 26 6epesHs 1979 p.;
,[1iBeHb npotun YKkpaiHn” Big 24 yepsHs 2004 poky;

«CaBiHy npotu Ykpaikny» Big 18 rpyaHsa 2008 poky,

«KpiBuLbkni Ta KpiBuibka npotu Ykpaikny Big 2 rpyaHsa 2070 poky




25. HeobxifHO y 1eMOKpaTUYHOMY CYCNiNbCTBI:

[1ig HeOOXIAHICTHO BTPYYaHHS MAeTbCA Ha YBaai, L0 BOHO BiAMOBIae HarabHii
COLlianbHiii NOTPEoi, i, 30KPeEMA, € MPONOPLIAHIM A0 NOCTABNEHOI 3aKOHHOI MeTK (AMB.,
pilleHHd y cnpasi «KyTuUHep npoTu HiMewdnHmny, n. 60, Ta pilieHHs Big 18 rpyaHa 2008 p.
y cnpaBi «CaBiHu npoTty YkpalHu» (Saviny v. Ukraine), 3asBa N2 39948/06, n. 47).

Cyn Mae NepekoHaTucs y TOMY, L0 BTPYYaHHS, 3 OrNsSAy Ha (GakTi i 06CTaByHY
KOHKPETHOI CnpaBK, iKY BiH po3rnsaae, cnpaBai 6yno HeobxigHuM. (PilleHHs y cnpasi
«CaHai Taime» npoTu CnonyyeHoro Koponisctea» Bia 26 6epesHsa 1979 p.)

BucHOBOK: byab-AKe HENponopLinHe BTPYYaHHS He 6y e BBAaXaTUCH «HEOOXiAHNM

Y EMOKPATUYHOMY CYCMiNbCTBI». [1py BUSHAYEHHI MUTAHHA «HEOHXiAHOCTI B
[IEMOKPATUYHOMY CYCMiNbCTBI» AEPXaBW KOPUCTYHOTLCA CBOOOOK PO3CYaY, MeXi AKOl
3anexatb Bif Chepw, WO BCTYNAe B KOHMIKT 3 rapaHTOBAHWM MPaBOM.

Cnpasu E€CIIJI:

«CaHpi Tavimey» npoty CrosyyeHoro KoposiiBcTear Bif 26 6epesHs 1979 p.,
,[1iBeHb npotun YKkpaiHn™ Big 24 yepBHs 2004 poky,

«CaBiHv npotu Ykpaikny» Big 18 rpyaHsa 2008 poky,

«KpiBuLibkni Ta KpiBuibka npotu Ykpaikny Big 2 rpyaHsa 2070 poky




260. KOHBEHLIIA
Npo 3axXWCT NPaB NOAVHK | OCHOBOMOMOXHMX CBOOO]

Crarrs 6
[lpaBo Ha cripaBeaIMBui cy

1.

KOXXeH Ma€e npaBo Ha CNpaBeAIMBUiA | MyO6iYHWIA PO3TASA MOro CrpaBw
YNPOAOBX PO3YMHOMO CTPOKY HE3aNeXHUM | 6€3CTOPOHHIM CY0M,
BCTAHOBJ/IEHMM 3aKOHOM, AKMI BMPILLWTb CNIP LWOA0 MOro npaBs Ta
060B'A3KIB LIMBIIbHOrO XapakTepy abo BCTAHOBUTb 0OI'PYHTOBAHICTb
Oy1b-IKOr0 BUCYHYTOr0 MNPOTH HbOr0 KPUMIHANBbHOTO 00BUHYBAYEHHS.
CyfoBe pilleHHst MPOronoLyeTbes NybaiYHo, afle npeca i nyb/ika MOXyThb
OyTW He [ONYyLIEeHi B 3a 3acifiaHb NPOTArOM YCbOro CYyA0BOro posrnaay abo
MOro YaCTWHM B IHTEpecax Moparni, rpoMafiCbKoro nopsaaky Yu HawuioHanbHOI
6e3nekn B AeMOKPaTUYHOMY CYCMiNbCTBI, AKLLO TOr0 BUMAratTh iHTEpecH
HEMOBHOJITHIX ab0 3aXWUCT NPUBATHOMO XMUTTSA CTOPIH, ab0 - TIEHD MIPOHO,

1|0 B13HAHa Cy0M CYBOPO HEODXIJHOLO, - KOMM 3a OCOONMBUX 0OCTaBUH
NyONIYHICTb PO3rNAAY MOXE 3aLUKOAUTM IHTepecaM npaBocyaas.



27. KoHCTpyKUis cTaTTi 6 KOHBEHLII MPO 3aXMCT npaB N4NHN
| OCHOBOMOMOXHMX CBOOO/, OXOMJIKOE TaKi OCHOBHI €/1IeMEHETU CY0BOr0
3aXMUCTY:

1. NpaB0o Ha po3rnsj crnpaBu

2. CNpaBeaSIMBICTb PO3rasay Cnpasu

3. Ny6MIYHICTb CYA0BOr0 PO3rnaay i MPOrosoeHHs CyA0BOr0 PilLeHHS
4. pO3yMHWIA CTPOK PO3rAsgay cnpasu

5. MOTMBOBAHICTb CYA0BOr0 pilleHHs

6. HE3aNEXHICTb | 6E3CTOPOHHICTL Cyay



28. €Bponencbkuin cy 3 npas NtoanHn y cnpasi «Volovic v.
Ukraine» Big 6 rpygHs 2007 poky 3a3HauuB, L0 BiAMOBIAHO 40
NyHKTY T cTaTTi 6 KOHBEHLII, AKLLO anensuinHe 0CKap»XKeHHS ICHYe
B HALliOHa/IbHOMY NPaBOBOMY MOPSAKY, Aep)aBa 3060B'A3aHa
3a6e3neynT 0cobam Mif 4Yac posrnagy cnpaBu B anensauinHux
cyfax, B Mexax HpucauKLUil Takux cyaiB, A0AEPXKaHHS
OCHOBOMOJIOXHWX rapaHTiit, nepeabdadeHnx ctatteto 6 KoHBeHLT,
3 YpaxyBaHHAM 0COOMMBOCTEN aneNsaLiiHOro NPoBaAKEHHS,

a TaKOX Mae bpaTucb A0 yBarv npoLecyasnbHa eHICTb CYA0BOr0
NPOBAXKEHHS B HALllOHaNbHOMY NMPaBOBOMY MOPALKY Ta Posb

B HbOMY anensuivHoro cyay

(cnpaBa "Podbielski and PPU Polpure v. Poland»
Big 26 nmnmHs 2005 poky).



29. MNoctaHoBa BC/KLC Big 01 kBiTHS 2020 poky,
cnpasa N2 503/1904/16-u
npoBagxeHHa N2 61-16898¢cB18

BpaxoByto4y, L0 No4ato4M KNonoTaHHA Npo 3BINIbHEHHA BiA CniaTy
Cy0BOro 360py, 0CobHa Brpasi 04ikyBaTK 3aJ0BOJIEHHS CY/JOM TaKoro
KNOMOTAaHH$, L0 04YEBUAHO HaAae 11 NiACTaBK He CniadvyBaTv CyA0BMIA 36ip,
TOMY OJHOYaCcHa BiAMOBA Y 3aj0BOJIEHI KNOMNOTaHHA NP0 3BINIbHEHHA BiA
CnnaTh Cyg0BOro 360py Ta BU3HAHHS HEMOAAHOK | MOBEPHEHHS anensuinHol
CKapru, Yu IHWOro npoLecyanbHOro 3BepHEHHS, € HEBUMPaBAaHUM, OCKINbKY
y pasi BIAMOBW Yy 3a[J0BOJIEHHI KNONOTaHHA NPO 3BiNbHEHHA BiJ CNiaTy
CyZJ0BOr0 360Dy, CY4 MOXE NPOAOBXUTN CTPOK 3asBHUKY ANIA CriaTy
Cy[0BOro 360py. Peanisalieto 0co60r0 NpoLecyanbHOro npaea Ha noAaHHS
KNOMOTaHHS NPO 3BiNIbHEHHA Bif CNIaTW CY0BOro 360y HE MOXE
OL|IHIOBATMCb CYA0M SK HEBMKOHAHHA BUMOT YXBanu cyay npo cnnaTty
CY[0BOr0 360py Ta MaTh HaCNiKOM NOBEPHEHHS anensauinHor ckapri,
OCKINbKK Lie 3a NpoLeaypoto nopyLlye NpaBo Ha cnpaBeannBuii cyg,
rapaHToBaHe cTaTTero 6 KOHBEHL!.



30. 3rigHo 3 npeLefeHTHOK NpakTUKo EBPONENCHKOro cyay 3 npaB NHANHM
LLI0A0 3aCTOCYBaHHA HOpM CTaTTi 6 KOHBEHLIIT MpOo 3aXWUCT nNpaB NHANHN |
OCHOBOMMOJIOXHWMX CBOOOS , ika rapaHTye 0Cobi NPaBo Ha CripaBeaMBKiA Cy,
NyHKT 1 cTaTTi 6 KOHBEHL|iI BUMarae, o6 cyan MOTUMBYBaAM BUCHOBKM B
pilleHHAX. OAHaK Lig BUMOra He 03Ha4ae 060B'A3Ky CyAy HafaBaTu AeTanbHy
BiINOBIAb HA KOXEH apryMeHT. Take NTaHHS BUPILLYETbCA BUKKOYHO 3
ypaxyBaHHAM CYKYMHOCTI 06CTaBWUH KOHKPETHO!I CrpaBy

(pilweHHa y cripaBax «[apcis Pyi3 npotw Icnawii» Big 21 ciyHs 1999 poky,
«Kpacynsa npotu Pocii» Big 22 nrotoro 2007 poky, «lnbsai npoty Pocil» Bif
051pasHs 2011 poky, « Tpogumyyk npotn Ykpaikm» Big 09 rpyaHs 1994 poky).
Mipa 3aCTOCYBaHHS L|bOro 3000B'A3aHHA MOXE PISHUTUCH B 3aNEXHOCTI Bif
XapaKTepy PilLeHHN (pileHHs y crpasi «Pyic Topixa npoTu lcnaHxii»)



31. [1pn BUpILIEHHI CNOPIB CYy[l KacaLiMHOI IHCTaHLIII 3aCTOCOBYE
TaKi NPUHLNMN:

1.y BCIx cnpaBax npaBocyans | CnpaBeMBICTb MatOTb NepeBary
nepes GopManbHUM PO3YMIHHAM MpaBa;

2. 2. contra proferentem «3ab0poHa CynepeyimBol NoBeiHKNY;
3. 3. Jura novit curia «Cya 3Ha€e 3aKOHW».



BMCHOBOK:

- MPUHLWN BEPXOBEHCTBA NpaBa i cnpaBeinBoro
CY[0BOro Po3rnsagy € B3aeMOMNoB'a3aHNMMU

- BUPILLYHOYM CNIP Ta KepYyrUMCh NPUHLIMIIOM BEPXOBEHCTBA
npaB.a, Cy[, MOBWUHEH NEPBIPUTH, YK BY10 BTPYYAHHS BUNPaBAaHM
Ta HEOOXIAHWUM Yy IEMOKPATUYHOMY CYCMINbCTBI, Ta, 30KPEMA, YK
6yJ10 BOHO MPOMOPLINHUM, | YW OYM MPUYMHK, HadaHi
HaLioOHaNbHUMK OpraHamu Bnagm Ha Moro BUNpaBAaHH4,
BAYX/TMBVMM Ta [JOCTATHIMY


Презентатор
Нотатки до презентації

Суди мають застосовувати принцип верховенства права не через формальне  посилання на нього, коли звернення до цього принципу не впливає на вирішення справи по суті. 

Вирішуючи спір на підставі принципу верховенства права, суди  мають розкривати його зміст (як правило, через звернення до однієї з таких вимог принципу верховенства права: передбачуваність і визначеність правового регулювання, якість закону, обов’язковість виконання судового рішення, заборона піддавати сумніву остаточне судове рішення, доступ особи до незалежного, неупередженого суду, провадження в якому відповідає вимогам справедливого судового розгляду, заборона для органів державної влади посилатися на брак коштів як на виправдання неспроможності виконати судове рішення про виплату боргу тощо).


 


L

BepxoBHui
Cyn

[1AKyto 3a yBary
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