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Потрібно розмежовувати зловживання процесуальними правами
та зловживання матеріальними (цивільними) правами. Вказані
правові конструкції відрізняються як по суті, так і за правовими
наслідки щодо їх застосування судом. При зловживанні
процесуальними правами суд має право залишити без розгляду
або повернути скаргу, заяву, клопотання, позов, чи застосувати
інші заходи процесуального примусу. Натомість правовим
наслідком зловживання матеріальними (цивільними) правами
може бути, зокрема, відмова у захисті цивільного права та
інтересу, тобто відмова в позові.

Розмежування зловживання матеріальними та процесуальними правами
Постанова КЦС ВС від 03.06.2020 по справі № 318/89/18. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/89675396



Поділ спільного майна подружжя не може використовуватися учасниками
цивільного обороту для уникнення сплати боргу боржником або виконання
судового рішення про стягнення боргу.
Боржник, проти якого ухвалене судове рішення про стягнення боргу та
накладено арешт на його майно, та його дружина, які здійснюють поділ
майна, діють очевидно недобросовісно та зловживають правами стосовно
кредитора, оскільки поділ майна порушує майнові інтереси кредитора і
направлений на недопущення звернення стягнення на майно боржника.
Тому правопорядок не може залишати поза реакцією такі дії, які хоч і не
порушують конкретних імперативних норм, але є очевидно
недобросовісними та зводяться до зловживання правом.

Сфера застосування ст 13 ЦК
Постанова КЦС ВС від 06.03.2019 по справі № 317/3272/16-ц. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/80363827



Недійсність договору як приватно-правова категорія, покликана не
допускати або присікати порушення цивільних прав та інтересів або
ж їх відновлювати. По своїй суті ініціювання спору про недійсність
договору не для захисту цивільних прав та інтересів є
недопустимим. Приватно-правовий інструментарій (зокрема,
ініціювання спору про недійсність договору не для захисту
цивільних прав та інтересів) не повинен використовуватися
учасниками цивільного обороту для невиконання публічних
обов`язків, звільнення майна з під арешту в публічних відносинах
або створення преюдиційного рішення суду для публічних відносин.

Недопустимість ініціювання спору про недійсність договору не для захисту
цивільних прав та інтересів

Постанова ОП КЦС ВС від 05.09.2019 по справі № 638/2304/17. 
https://reyestr.court.gov.ua/Review/84152558



Згідно частини третьої статті 13 ЦК України не допускаються дії особи, що
вчиняються з наміром завдати шкоди іншій особі, а також зловживання
правом в інших формах.

Договором, що вчиняється на шкоду кредиторам (фраудаторним договором),
може бути як оплатний, так і безоплатний договір. Застосування конструкції
«фраудаторності» при оплатному цивільно-правовому договорі має певну
специфіку, яка проявляється в обставинах, що дозволяють кваліфікувати
оплатний договір як такий, що вчинений на шкоду кредитору. До таких
обставин, зокрема, відноситься: момент укладення договору; контрагент з
яким боржник вчиняє оспорюваний договір (наприклад, родич боржника,
пасинок боржника, пов`язана чи афілійована юридична особа); ціна
(ринкова/неринкова), наявність/відсутність оплати ціни контрагентом

боржника.

Фраудаторний правочин

Постанова КЦС ВС від 07.10.2020 по справі № 755/17944/18 
https://reyestr.court.gov.ua/Review/92315178 



Рішення суду про визнання договору дійсним при недодержанні
сторонами вимоги закону про нотаріальне посвідчення договору
«зцілює» тільки таку ваду як відсутність нотаріального посвідчення
договору. І, відповідно, не виключається визнання договору недійсним,
який був визнаний дійсним внаслідок відсутності його нотаріального
посвідчення, як такого, що вчинений на шкоду кредитору (фраудаторний
договір). Приватно-правовий інструментарій (зокрема, визнання
договору дійсним внаслідок відсутності його нотаріального посвідчення)
не повинен використовуватися учасниками цивільного обороту
для уникнення сплати боргу (коштів, збитків, шкоди) або виконання
судового рішення про стягнення боргу (коштів, збитків, шкоди), що
набрало законної сили.

Фраудаторний правочин

Постанова КЦС ВС від 18.11.2020 по справі № 569/6427/16-ц. 
https://reyestr.court.gov.ua/Review/93053362


