
Олександр Банасько

Суддя судової палати для розгляду справ про банкрутство
Касаційного господарського суду у складі Верховного Суду

Правовий статус, права та обов’язки засновників (учасників, 
акціонерів) юридичних осіб у процедурі банкрутства. 
Субсидіарна відповідальність.
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1. Щодо правового статусу уповноваженої особи засновників (учасників, акціонерів) 
в справах про банкрутство

Постанова судової палати з розгляду справ про банкрутство КГС у складі ВС від 20.05.2021 у справі № 910/24368/14

Уповноважена особа засновників (учасників, акціонерів) боржника є заінтересованою в аукціоні з продажу
майна боржника у справі про банкрутство, адже порушення встановленого порядку його підготовки чи
проведення може перешкодити продажу майна банкрута за найвищою ціною, що матиме наслідком
недостатність отриманих коштів для покриття всіх вимог кредиторів, а отже, унеможливить відновлення
підприємницької діяльності боржника або отримання власниками корпоративних прав залишку активів після
його ліквідації.

За ч. 5 ст. 41 Закону про банкрутство (ч. 2 ст. 61 КУзПБ з 21.10.2019) на засновників (учасників, акціонерів)
боржника в разі недостатності майна боржника може бути покладена субсидіарна відповідальність за його
зобов’язаннями, а розмір таких вимог визначається з різниці між сумою вимог кредиторів і ліквідаційною
масою (абз. 1 ч. 5 ст. 41 Закону про банкрутство, абз. 1 ч. 2 ст. 61 КУзПБ з 21.10.2019).
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2. Щодо правового статусу уповноваженої особи засновників (учасників, акціонерів) 
в справах про банкрутство

Постанова судової палати з розгляду справ про банкрутство КГС у складі ВС від 20.05.2021 у справі № 910/24368/14

Право на уповноваження може бути реалізовано вищим органом управління боржника на будь-якій стадії справи
про банкрутство, позаяк така правомочність за змістом є спеціальною, виникає саме у зв'язку з відкриттям
провадження у справі про банкрутство, безпосередньо не пов'язана з управлінням боржником чи розпорядженням
його майном, а отже не зазнає змін через обмеження (зупинення/припинення) корпоративних прав та повноважень
органів управління боржника, що застосовуються у такій справі поетапно відповідно до приписів частин п'ятої,
восьмої статті 22, частини четвертої статті 28, частини першої статті 38 Закону про банкрутство та частин п'ятої,
сьомої статті 44, частини четвертої статті 50, частини першої статті 59 КУзПБ.

Закон про банкрутство та КУзПБ не регламентує відбору такого представника за суб'єктною ознакою або зв'язками
з боржником, тому, за загальними нормами про представництво, усяка наділена повною правосуб'єктністю особа
може бути уповноважена рішенням вищого органу управління боржника на представництво інтересів засновників
(учасників, акціонерів) у справі про банкрутство.

Відповідно до приписів статті 1312 Конституції України, статей 16, 58 ГПК України процесуальне представництво
уповноваженої особи засновників (учасників, акціонерів) у справі про банкрутство може здійснюватися адвокатом.
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3. Щодо правового статусу уповноваженої особи засновників (учасників, акціонерів) 
в справах про банкрутство

Постанова судової палати з розгляду справ про банкрутство КГС у складі ВС від 20.05.2021 у справі № 910/24368/14

Стаття 1 Закону про банкрутство (стаття 1 КУзПБ з 21.10.2019) пов'язує уповноваження особи на
представництво інтересів засновників (учасників, акціонерів) боржника саме з рішенням його вищого органу
управління, що має визначену нормами корпоративного законодавства форму, зміст та процедуру прийняття.

Таке рішення вищого органу управління боржника, прийняте в регламентованому законом та статутом 
порядку і оформлене протоколом, є доказом уповноваження особи на представництво інтересів засновників
(учасників, акціонерів) боржника перед третіми особами у справі про банкрутство.

Не існує жодних обмежень у виборі вищим органом управління боржника уповноваженої особи (учасників,
акціонерів) боржника ані за суб'єктною ознакою (тільки учасник товариства тощо), ані за процедурою, на якій
перебуває справа про банкрутство (розпорядження, санація, ліквідація). При цьому, враховуючи відсутність
жодних відповідних обмежень, правомірним є проведення загальних зборів учасників з метою визначення
уповноваженої особи учасників під час ліквідаційної процедури.
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4. Щодо правового статусу уповноваженої особи засновників (учасників, акціонерів) 
в справах про банкрутство

Постанова судової палати з розгляду справ про банкрутство КГС у складі ВС від 20.05.2021 у справі № 910/24368/14

За наявності у боржника одного учасника (акціонера) він може самостійно здійснювати представництво своїх
інтересів у справі про банкрутство або відповідно до приписів статті 37 Закону України "Про товариства
з обмеженою та додатковою відповідальністю", статті 49 Закону України "Про акціонерні товариства" своїм
письмовим рішенням уповноважити іншу особу представляти його інтереси.

Ураховуючи правовий зміст інституту представництва та положення параграфу 2 глави 4 ГПК України,
у документі (протоколі, рішенні), яким оформлено рішення вищого органу управління боржника, має бути
ідентифіковано особу, уповноважену на представництво інтересів засновників (учасників, акціонерів);
зазначено реквізити справи про банкрутство, у якій надано такі повноваження, та застереження щодо
обмеження повноважень за умови їх встановлення таким рішенням.

Припинення (втрата) повноважень уповноваженою особою засновників (учасників, акціонерів) боржника
відбувається у тих самих формах, що і його набуття: за рішенням вищого органу управління боржника або
в разі втрати юридичної сили рішенням про уповноваження цієї особи внаслідок визнання його недійсним
(скасування) - за рішенням суду.
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5. Щодо правового статусу уповноваженої особи засновників (учасників, акціонерів) 
в справах про банкрутство

Постанова судової палати з розгляду справ про банкрутство КГС у складі ВС від 20.05.2021 у справі № 910/24368/14

Вступ у справу про банкрутство уповноваженої особи засновників (учасників, акціонерів) боржника має відбуватися
шляхом подання заяв із процесуальних питань відповідно до статей 169, 170 ГПК України.

При цьому уповноважена особа засновників (учасників, акціонерів) боржника має підтвердити підстави представництва
доказами в порядку статей 74-79 ГПК України, надавши, зокрема, відповідне рішення, оформлене протоколом вищого
органу управління боржника.

Обсяг процесуальних прав уповноваженої особи засновників (учасників, акціонерів) боржника у справі про банкрутство,
визначений Законом про банкрутство (КУзПБ від 21.10.2019), залежить від змісту рішення вищого органу управління
боржника.

Рішення вищого органу управління боржника, яке, зокрема, може мати форму протоколу загальних зборів учасників
товариства боржника, є єдиним можливим доказом підтвердження повноважень уповноваженої особи засновників
(учасників, акціонерів) боржника. Тому суд, здійснюючи легітимацію відповідного учасника у справі про банкрутство,
зобов'язаний надати оцінку відповідному рішенню вищого органу управління боржника щодо його належності (з'ясувати
склад учасників та розмір їх часток на момент прийняття відповідного рішення, здійснити перевірку наявності
необхідного кворуму під час прийняття відповідного рішення тощо).
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6. Щодо правового статусу уповноваженої особи засновників (учасників, акціонерів) 
в справах про банкрутство

Постанова судової палати з розгляду справ про банкрутство КГС у складі ВС від 20.05.2021 у справі № 910/24368/14

Розглядаючи заяву такої особи про вступ у справу, господарський суд перевіряє повноваження представника
(уповноваженої особи) засновників (учасників, акціонерів) боржника на участь у справі оформлені протоколом загальних
зборів, не вирішуючи питання щодо дійсності/недійсності рішення органу управління товариством в цілому або
у відповідній частині.

Набуття уповноваженою особою засновників (учасників, акціонерів) статусу учасника справи про банкрутство має
ґрунтуватися на ухвалі суду про залучення такої особи до участі у справі, постановленій в порядку статті 234 ГПК України.

Саме з набранням законної сили такою ухвалою уповноважена особа, окрім належних їй спеціальних прав – брати участь
з правом дорадчого голосу у зборах кредиторів та роботі комітету кредиторів боржника, наділяється процесуальними
правомочностями учасника справи за статтею 42 ГПК України.

При вирішенні питання про поновлення строків на оскарження судових рішень, ухвалених до вступу у справу уповноваженої
особи засновників (учасників, акціонерів) боржника, судам слід враховувати, що сам по собі факт набуття цією особою
статусу учасника справи після спливу строків оскарження не є поважною причиною їх пропуску за відсутності доказів
об'єктивної неможливості засновниками (учасниками, акціонерами) раніше реалізувати право на захист своїх спільних
інтересів у справі про банкрутство.
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7. Щодо правового статусу уповноваженої особи засновників (учасників, акціонерів) 
в справах про банкрутство

Постанова судової палати з розгляду справ про банкрутство КГС у складі ВС від 20.05.2021 у справі № 910/24368/14

Уповноважена особа засновників (учасників, акціонерів) боржника має право на оскарження судових рішень, постановлених
у справі про банкрутство та у справах, які розглядалися в межах справи про банкрутство, незалежно від того, чи
постановлені відповідні судові рішення до чи після призначення такої особи уповноваженою особою, однак за наявності
доведення відповідного правового зв'язку між оскаржуваними судовими рішеннями та порушенням інтересів такої особи.

За таких умов для реалізації відповідного права суд зобов'язаний (якщо йому відомо) повідомити уповноважену особу
засновників (учасників, акціонерів) боржника про судові засідання у справі про банкрутство, а також про судові засідання у
справах, які розглядаються у межах справах про банкрутство, в тому числі і аукціону. Такий обов'язок існує лише щодо
уповноваженої особи засновників (учасників, акціонерів) боржника, яка належним чином легітимована, тобто виникає з
моменту постановлення ухвали суду про визнання такої уповноваженої особи учасником справи про банкрутство.

У разі уповноваження особи на представництво інтересів засновників (учасників, акціонерів) боржника після прийняття
оскаржуваних цією особою судових рішень остання, як виняток, набуває статусу учасника справи про банкрутство шляхом
його схвалення (легітимізації) за наслідком участі цієї особи в судовому засіданні в суді відповідної інстанції.



9

8. Субсидіарна відповідальність

Постанова КГС ВС від 30.01.2018 у справі № 923/862/15 

Протиправне виведення з обігу підприємства-боржника коштів, що призвело до неспроможності виконання ним своїх грошових зобов’язань, є підставою для
покладення на керівника цього підприємства субсидіарної відповідальності за зобов'язаннями боржника.

Оскільки судами попередніх інстанцій встановлено, що під час ліквідаційної процедури виявлено відсутність коштів на рахунках боржника та активів банкрута,
а майнові активи підприємства були відчужені в результаті рішень та дій керівника цього підприємства і господарська діяльність підприємства припинена у незаконний
спосіб, Верховний Суд визнав обґрунтованим висновок судів першої та апеляційної інстанцій про задоволення заяви ліквідатора і покладення субсидіарної
відповідальності на керівника підприємства у зв'язку з доведенням до банкрутства підприємства.

Чинне законодавство України не пов’язує можливості покладення субсидіарної відповідальності на відповідних осіб згідно з частиною п’ятою статті 41 Закону про
банкрутство з обов’язковою наявністю вироку (вироків) щодо таких осіб.

Постанова КГС ВС від 18.10.2018 у справі № 923/1297/14

У разі доведення обставин того, що стан неплатоспроможності боржника – комунального підприємства настав унаслідок передачі його активів іншій юридичній
особі, на власника боржника (орган місцевого самоврядування) та орган управління майном (виконавчий комітет) може були покладена субсидіарна відповідальність за
зобов’язаннями такого боржника

Рішенням Каховської міської ради Херсонської області від 26.01.2012 № 398/23 як власником майна вирішено передати з балансу КП «Наш дім» на баланс КП
«Каховська керуюча компанія» комунальне майно, яке належало КП «Наш дім» на праві повного господарського віддання.

Вилучивши з господарського відання та передавши усе майно від боржника до іншої юридичної особи, власник не вирішив питання про правонаступництво особи,
яка отримала майнові активи боржника. Отже, кредиторська заборгованість боржника КП «Наш дім» залишилася без майнового забезпечення.

Каховська міська рада як власник і засновник боржника та виконавчий комітет Каховської міської ради як орган управління майном боржника приймали рішення,
що мали на меті передати майнові активи боржника іншій юридичній особі для того, аби після порушення справи про банкрутство на такі майнові активи не було
звернуто стягнення для задоволення вимог кредиторів. При цьому вони створили умови, за яких боржник став неплатоспроможним та був визнаний банкрутом.
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9. Субсидіарна відповідальність (продовження)

Постанова КГС ВС від 29.10.2019 у справі № 927/1124/16

Покладення на орган місцевого самоврядування субсидіарної відповідальності за зобов’язаннями створеного ним комунального підприємства, що є
боржником і здійснює господарську діяльність без мети одержання прибутку на основі матеріальної бази, яка не є його власністю та не включається до
ліквідаційної маси в разі його банкрутства, є одним із способів захисту інтересів кредиторів суб’єкта некомерційної господарської діяльності

Здійснення господарської діяльності комунальним некомерційним підприємством без мети одержання прибутку на основі матеріальної бази, яка не
є його власністю та не включається до ліквідаційної маси в разі банкрутства цього підприємства, зумовило для законодавця через механізм, закріплений
у статтях 77, 78 ГК України, врегулювати спірні правовідносини та захистити у такий спосіб інтереси можливих кредиторів суб’єкта некомерційної
господарської діяльності.

Ухвалення Ніжинською міською радою в період, коли у боржника вже існували невиконані зобов’язання перед його кредиторами, рішень про
безоплатну передачу активів боржника іншій юридичній особі з метою уникнення звернення стягнення на ці майнові активи для задоволення у разі
порушення справи про банкрутство боржника вимог кредиторів боржника, а також створення Ніжинською міською радою своїми рішеннями (у тому числі
про припинення права на земельну ділянку боржника) умов, за яких боржник став неплатоспроможним та визнаний банкрутом у цій справі є підставою
для покладення міську раду (як засновника та власника переданого до активів боржника майна) субсидіарної відповідальності за зобов’язаннями
боржника.
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10. Щодо початку перебігу позовної давності за вимогами про покладення на третіх осіб 
субсидіарної відповідальності 

Постанова КГС ВС від 02.09.2020 у справі № 923/1494/15

Саме детальний аналіз ліквідатором фінансового становища банкрута у поєднанні з дослідженням підстав виникнення заборгованості боржника
перед кредиторами у справі про банкрутство дозволить йому виявити наявність чи відсутність дій засновників (учасників, акціонерів) або інших осіб, у
тому числі керівника боржника, щодо доведення до банкрутства юридичної особи.

Заява про покладення субсидіарної відповідальності може бути подана ліквідатором до суду в разі, коли буде встановлена недостатність майна
боржника для повного задоволення вимог кредиторів у справі про банкрутство (абз. 2 ч. 5 ст. 41 Закону України «Про відновлення платоспроможності
боржника або визнання його банкрутом»).

За наявності ознак банкрутства боржника з вини його засновників (учасників, акціонерів) або інших осіб, у тому числі з вини керівника боржника,
для забезпечення реалізації принципу безсумнівної повноти дій ліквідатора у ліквідаційній процедурі ліквідатор подає заяву про покладення субсидіарної
відповідальності не раніше ніж після завершення реалізації об’єктів ліквідаційної маси та здійснення розрахунків з кредиторами у результаті проведення
такої реалізації у ліквідаційній процедурі та за недостатності коштів для повного погашення кредиторської заборгованості банкрута.

Розмір зазначених вимог визначається з різниці між сумою вимог кредиторів і ліквідаційною масою (абз. 1 ч. 5 ст. 41 Закону України «Про
відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом»).

Прийняття господарським судом постанови про визнання боржника банкрутом є тією обставиною, яка свідчить, що ліквідатор довідався або міг
довідатися про наявність ознак доведення до банкрутства юридичної особи – боржника з вини його засновників (учасників, акціонерів) або інших осіб, у
тому числі з вини керівника боржника, які мають право давати обов’язкові для боржника вказівки чи мають можливість іншим чином визначати його дії.
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11. Щодо покладання субсидіарної відповідальності за зобов’язаннями боржника
на засновника та керівника іншої юридичної особи

Постанова КГС у складі ВС від 22.04.2021 у справі № 915/1624/16

Щодо суб'єктів субсидіарної відповідальності та підстав її застосування

Системний аналіз змісту абзацу 1 частини п'ятої статті 41 Закону про банкрутство, абзацу 1 частини другої статті 61 КУзПБ у взаємозв'язку
з іншими нормами законодавства свідчить, що до третіх осіб, які несуть субсидіарну відповідальність за зобов'язаннями боржника, у зв'язку
з доведенням його до банкрутства відносяться будь-які особи, наслідком дій або бездіяльності яких стало банкрутство юридичної особи.

На особу, яка отримала вигоду з протиправної, в т.ч. недобросовісної поведінки керівника чи засновників боржника поширюються правила
субсидіарної відповідальності за якими суб'єктом субсидіарної відповідальності може бути особа, яка отримала істотну (відносно масштабу
діяльності боржника) вигоду у вигляді збільшення активів, яка не могла б утворитися у випадку відповідності дій засновників та керівника
боржника закону, в т.ч. принципу добросовісності.

Статтею 61 КУзПБ від 21.10.2019, статтею 41 Закону про банкрутство до 21.10.2019 закріплено правову презумпцію субсидіарної
відповідальності осіб, що притягуються до неї, складовими якої є недостатність майна ліквідаційної маси для задоволення вимог кредиторів
та наявність ознак доведення боржника до банкрутства, яка є спростовною, оскільки передбачає можливість цих осіб довести відсутність
своєї вини у банкрутства боржника та уникнути відповідальності.
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12. Щодо покладання субсидіарної відповідальності за зобов’язаннями боржника
на засновника та керівника іншої юридичної особи

Постанова КГС у складі ВС від 22.04.2021 у справі № 915/1624/16

Щодо суб'єктів субсидіарної відповідальності та підстав її застосування

Діями, які слугують підставою для покладення субсидіарної відповідальності можуть бути, зокрема:

1) вчинення суб'єктами відповідальності будь-яких дій, направлених на набуття майна, за відсутності активів для розрахунку
за набуте майно чи збільшення кредиторської заборгованості боржника без наміру її погашення;

2) прийняття суб'єктами відповідальності рішення при виведення активів боржника, внаслідок чого настала
неплатоспроможність боржника по його інших зобов'язаннях;

3) прийняття суб'єктами відповідальності рішення, вказівок на вчинення майнових дій чи бездіяльності боржника щодо
захисту власних майнових інтересів юридичної особи боржника на користь інших юридичних осіб, що мало наслідком
настання неплатоспроможності боржника тощо.
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13. Щодо покладання субсидіарної відповідальності за зобов’язаннями боржника
на засновника та керівника іншої юридичної особи

Постанова КГС у складі ВС від 22.04.2021 у справі № 915/1624/16

Щодо суб'єктів субсидіарної відповідальності та підстав її застосування

До суб'єктів субсидіарної відповідальності слід віднести осіб, які отримали істотний актив боржника на підставі актів, рішень, правочинів тощо
прийнятих засновниками чи керівником боржника на шкоду інтересам останнього та його кредиторів, які можуть виражатися, зокрема у:
- прийнятті ключових ділових рішень з порушенням принципів добросовісності та розумності, в тому числі узгодження, укладення або
схвалення правочинів на завідомо невигідних умовах або з особами завідомо нездатними виконати свої зобов'язання ("фірмами
одноденками" тощо);
- наданні вказівок з приводу вчинення явно збиткових операцій;
- призначенні на керівні посади осіб, результат діяльності яких явно не відповідає інтересам юридичної особи;
- створенні і підтриманні такої системи управління боржником, яка націлена на систематичне отримання вигоди третьою особою на шкоду
боржнику і його кредиторам;
- використанні документообігу, який не відображає реальних господарських операцій;
- отриманні такими особами істотних переваг з такої системи організації підприємницької діяльності, яка спрямована на перерозподіл (в тому
числі за допомогою недостовірного документообігу), сукупного доходу, отримуваного від здійснення даної діяльності особами, об'єднаними
спільним інтересом (наприклад, єдиним виробничим циклом), на користь ряду цих осіб з одночасним акумулюванням на стороні боржника
основного боргового навантаження;
- використанні і розпорядженні майном боржника, як своїм особистим, нехтуючи інтересами кредиторів;
- вчинення інших юридичних дій, що не відповідають принципу добросовісності в комерційній (діловій) практиці тощо.
Наведений перелік прикладів не є вичерпним.
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14. Щодо покладання субсидіарної відповідальності за зобов’язаннями боржника
на засновника та керівника іншої юридичної особи

Постанова КГС у складі ВС від 22.04.2021 у справі № 915/1624/16

Щодо суб'єктів субсидіарної відповідальності та підстав її застосування

Визначальним для застосування субсидіарної відповідальності є доведення відповідно до частини
п'ятої статті 41 Закону про банкрутство (до 21.10.2019), частини другої статті 61 КУзПБ (від 21.10.2019)
та з урахуванням положень статті 74, 76, 77 ГПК України причинно-наслідкового зв'язку між винними
діями/бездіяльністю суб'єкта відповідальності та настанням негативних для боржника наслідків
(неплатоспроможності боржника та відсутності у боржника активів для задоволення вимог, визнаних
у процедурі банкрутства вимог кредиторів) обов'язок чого покладається на ліквідатора.

Тлумачення частини п'ятої статті 41 Закону про банкрутство (до 21.10.2019), частини другої статті 61 КУзПБ
(від 21.10.2019) свідчить про відсутність заборони для покладення субсидіарної відповідальності на суб'єктів
відповідальності, якщо на час порушення/здійснення провадження у справі про банкрутство їх повноваження
припинились.
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15. Щодо покладання субсидіарної відповідальності за зобов’язаннями боржника
на засновника та керівника іншої юридичної особи

Постанова КГС у складі ВС від 22.04.2021 у справі № 915/1624/16

Щодо суб'єктів субсидіарної відповідальності та підстав її застосування

Якщо ліквідатор із посиланням на ті чи інші докази належно обґрунтував наявність підстав для притягнення
особи до субсидіарної відповідальності та неможливість погашення вимог кредиторів внаслідок її дій
(бездіяльності), на неї переходить тягар спростування цих тверджень ліквідатора, з урахуванням чого вона має
довести, чому письмові документи та інші докази ліквідатора не можуть бути прийняті на підтвердження його
доводів, надавши свої докази і пояснення щодо того, як насправді здійснювалася господарська діяльність.

Небажання особи, яка притягується до субсидіарної відповідальності, надати суду докази має кваліфікуватися
згідно із частиною другою статті 74 ГПК України виключно як відмова від спростування фактів, на наявність
яких аргументовано з посиланням на конкретні документи вказує процесуальний опонент. В силу статті 13
ГПК України особа, що бере участь у справі, яка не вчинила відповідних процесуальних дій, несе ризик
настання наслідків такої свої поведінки.
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16. Щодо покладання субсидіарної відповідальності за зобов’язаннями боржника
на засновника та керівника іншої юридичної особи

Постанова КГС у складі ВС від 22.04.2021 у справі № 915/1624/16

Щодо розміру субсидіарної відповідальності

Розмір вимог ліквідатора до третіх осіб, які відповідно до законодавства несуть субсидіарну відповідальність
за зобов’язаннями боржника у зв’язку з доведенням його до банкрутства за приписами статті абзацу 1
частини п'ятої статті 41 Закону про банкрутство (до 21.10.2019), абзацу 1 частини другої статті 61 КУзПБ
визначається з різниці між сумою вимог кредиторів і ліквідаційною масою.

Вартість майна, яке було виведено з активів боржника не впливає на розмір субсидіарної відповідальності,
а визначенню розміру останньої передує формування ліквідаційної маси.



18

17. Щодо покладання субсидіарної відповідальності за зобов’язаннями боржника на 
засновника та керівника іншої юридичної особи

Постанова КГС у складі ВС від 22.04.2021 у справі № 915/1624/16

Щодо ефективності обраного ліквідатором способу захисту інтересів боржника та кредиторів

Не може бути підставою для відмови у задоволенні заяви ліквідатора про покладення субсидіарної
відповідальності неналежність обраного ним способу захисту інтересів боржника та кредиторів з огляду
на відсутність спростування (оскарження) відповідних дій (спростування презумпції правомірності правочину,
оскарження ухвалених юридичною особою рішень тощо), оскільки визначальним у застосуванні цієї
відповідальності із урахуванням правової конструкції частини п'ятої статті 41 Закону про банкрутство, частини
другої статті 61 КУзПБ є використання особою належних їй суб'єктивних прав на шкоду інтересам боржника
та кредиторів, що призвело до неплатоспроможності боржника, а не спростування правомірності прийнятих
нею рішень, вчинених дій та правочинів тощо.
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