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Повʼязані поняття:

1. Адміністративний суд, юрисдикція, публічно-правовий спір
2. Трискладовий тест вирішення публічно-правового спору 
3. Суддівський розсуд (дискреція)
4. Критерії обмеження прав: власність, приватність, свобода слова, свобода пересування, 
COVID
5. Забезпечення балансу інтересів/пропорційність
6. Формалізм 
7. Принципи офіційного з’ясування всіх обставин у справі та jura novit curia (суд знає 
закони)
8. Участь прокурора в адміністративному процесі та позов суб'єкта владних повноважень 
9. Процесуальний строк та дія закону в часі
10. Довіра до суду
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Питання для дискусії

1. Як співвідносяться принцип верховенства права та принцип 
пріоритетності національної безпеки?

2. Чи охоплює собою принцип пріоритетності національної безпеки всі 
аспекти інтересів держави?

3. Що має пріоритет суспільні інтереси чи інтереси держави?
4. Чи можлива суперечність між приватним інтересом та 

суспільним/державним інтересом (якщо так, то які критерії до її 
вирішення)?
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Блокування трибуни парламенту суперечить регламенту Верховної 
Ради - рішення погоджувальної ради

https://interfax.com.ua/news/general/988490.html

Погоджувальна рада керівників фракцій і комітетів Верховної Ради дійшла 
висновку, що блокування трибуни парламенту суперечить регламенту 
Верховної Ради, повідомив Руслан Стефанчук.

За словами спікера, рішення погоджувальної ради підтримали 
представники майже всіх фракцій і груп.
Стефанчук також наголосив, що всі дії, спрямовані на розхитування 
ситуації в Україні, мають бути припинені, оскільки вони деструктивні 
для українського парламентаризму, "а отже - і для національної 
безпеки України".
 



Верховний Суд Принцип пріоритетності національної безпеки та його застосування судами в сучасних умовах
5

Інтерпол не став оголошувати у розшук польського екссуддю-втікача 
до Білорусі

https://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-tomasz-szmydt-nie-bedzie-scigany-czerwona-nota-interpolu,nId,7554209#crp_state=1 

Інтерпол не став оголошувати Шмідта, який втік у Білорусь, у розшук з 
"червоним" сповіщенням (тобто запитом визначити місцеперебування та за 
можливості затримати), як того хотіла Варшава. Польща подала 
відповідний запит в кінці травня. 
Речниця поліції Катаржина Новак розповіла, що відмову обґрунтували тим, 
що Інтерпол не дозволяє обробляти через свої канали інформацію щодо 
діяння проти держбезпеки, визначені як політичні злочини. 

 

https://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-tomasz-szmydt-nie-bedzie-scigany-czerwona-nota-interpolu,nId,7554209#crp_state=1
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Суд заборонив протестну пісню "Слава Гонконгу".
https://www.dw.com/en/hong-kong-court-bans-popular-protest-song/a-69022937

Апеляційний суд Гонконгу заборонив пісню протесту «Слава Гонконгу» — гімн, 
популяризований під час широкомасштабних демократичних демонстрацій на території в 
2019 році.
Це рішення робить цю пісню першою забороненою після того, як Великобританія 
повернула колишню колонію Китаю в 1997 році.
У березні 2023 року технологічний гігант Google заявив, що міська влада закликала його 
видалити два відео YouTube про цю помилку. Хоча поліція Гонконгу заявила, що вміст 
був навмисною образою національного гімну Китаю, Google залишив відео в мережі.
«Композитор пісні задумав її як «зброю», і так вона стала», — написав Пун у своєму 
обговоренні.
Пун сказав, що судова заборона була необхідна, оскільки «саме по собі кримінальне 
право не досягне мети суспільних інтересів — захисту національної безпеки».
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Кулеба пояснив, чому консульства України зупинили надання послуг 
чоловікам мобілізаційного віку

https://www.eurointegration.com.ua/news/2024/04/23/7184430/

Кулеба зазначив, що захист прав та інтересів громадян України за кордоном був і 
залишається пріоритетом МЗС, проте у теперішніх умовах головним пріоритетом є боротьба 
за виживання України. 
"Як це виглядає зараз: чоловік призовного віку виїхав за кордон, показав своїй державі, що 
питання її виживання його не обходить, а потім приходить і хоче отримати від цієї держави 
послуги. Так не працює. У нас в країні війна", – наголосив очільник МЗС.
Він нагадав, що обов’язок оновлювати свої дані у територіальних центрах комплектування 
існував і до ухвалення нового закону про мобілізацію. 
Перебування за кордоном не звільняє громадянина від обовʼязків перед Батьківщиною. 
Саме тому я вчора доручив вжити заходів щодо відновлення справедливого ставлення до 
чоловіків мобілізаційного віку в Україні та за кордоном. Це буде чесно".

 

https://www.eurointegration.com.ua/news/2024/04/23/7184430/


Рішення ЄСПЛ у справі Філіп Бедрос Кіркоров проти Литви 
(заява № 12174/22)

"... 63. ... Виходячи з фактів справи, а також беручи до уваги резолюції Парламентської 
асамблеї Ради Європи (див. пункти 40 і 41 вище), Суд не вважає, що оцінка литовських 
органів влади про те, що заявник становив реальну і теперішню загрозу національній 
безпеці та громадському порядку, була свавільною або безпідставною. Як було зазначено 
Департаментом міграції та підтверджено національними судами, заявник не заперечував 
фактів щодо його підтримки дій рф на Кримському півострові (див. пункти 9, 10, 17 in fine
та 29 вище). Крім того, хоча заявник стверджував, що заборона була прийнята як 
загальна превентивна міра ... по суті, здійснюється з точки зору майбутньої загрози і що 
певний прогноз неминучий, цей процес повинен ґрунтуватися на встановлених фактах, 
особливо на попередніх діях особи та їх характері (див. пункт 31 вище; див. також пункт 
44 вище). У справі заявника він, по суті, не оспорював факти, викладені у висновку 
Міністерства закордонних справ щодо його концертів в окупованому Криму або того, що 
йому було заборонено в'їзд в Україну (див. пункти 4 та 17 вище). ..."



Трискладовий тест вирішення публічно-правового спору 
передбачає, що суд, приймаючи рішення у межах 
суддівського розсуду (дискреції суду), перевіряє його на 
відповідність (несуперечність) принципам :

1. Національної безпеки

2. Суспільного (державного) інтересу 

3. Ефективності захисту порушеного права особи
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Інтереси держави відрізняються від інтересів інших учасників суспільних відносин. 

В основі перших завжди є потреба у здійсненні загальнодержавних (політичних, 
економічних, соціальних та інших) дій, програм, спрямованих на захист суверенітету, 
територіальної цілісності, державного кордону України, гарантування її державної, 
економічної, інформаційної, екологічної безпеки, охорону землі як національного 
багатства, захист прав усіх суб`єктів права власності та господарювання (пункт 3 
мотивувальної частини). 

Рішення Конституційного Суду України № 3-
рп/99 від 08 квітня 1999 рок



Стаття 6. Право на справедливий суд

Міжнародні стандарти застосування принципу національної безпеки

1. ....Судове рішення проголошується публічно, але преса і публіка можуть бути 
не допущені в зал засідань протягом усього судового розгляду або його 
частини в інтересах моралі, громадського порядку чи національної безпеки в 
демократичному суспільстві, якщо того вимагають інтереси неповнолітніх або 
захист приватного життя сторін, або - тією мірою, що визнана судом суворо 
необхідною, - коли за особливих обставин публічність розгляду може 
зашкодити інтересам правосуддя.
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Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод (з протоколами) 
(Європейська конвенція з прав людини)



Стаття 15. Відступ від зобов’язань під час надзвичайної 
ситуації

Міжнародні стандарти застосування принципу національної безпеки

1. Під час війни або іншої суспільної небезпеки, яка загрожує життю нації (other 
public emergency threatening the life of the nation), будь-яка Висока Договірна 
Сторона може вживати заходів, що відступають від її зобов’язань за цією 
Конвенцією, виключно в тих межах, яких вимагає гострота становища, і за 
умови, що такі заходи не суперечать іншим її зобов’язанням згідно з 
міжнародним правом. 
2. Наведене вище положення не може бути підставою для відступу від статті 2, 
крім випадків смерті внаслідок правомірних воєнних дій, і від статей 3, 4 (пункт 
1) і 7. 
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Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод (з протоколами) 
(Європейська конвенція з прав людини)
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Рішення КСУ від 19 жовтня 2009 року № 26-рп/2009

Конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть бути 
обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією України 
(частина перша статті 64 Основного Закону України). 
Конституційний Суд України наголошує, що встановлення обмежень 
прав і свобод людини і громадянина є допустимим виключно за 
умови, що таке обмеження є домірним (пропорційним) та суспільно 
необхідним
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Рішення КСУ від 1 червня 2016 року № 2-рп/2016

Обмеження щодо реалізації конституційних прав і свобод не можуть бути 
свавільними та несправедливими, вони мають встановлюватися виключно 
Конституцією і законами України, переслідувати легітимну мету, бути 
обумовленими суспільною необхідністю досягнення цієї мети, 
пропорційними та обґрунтованими, у разі обмеження конституційного 
права або свободи законодавець зобов’язаний запровадити таке правове 
регулювання, яке дасть можливість оптимально досягти легітимної мети з 
мінімальним втручанням у реалізацію цього права або свободи і не 
порушувати сутнісний зміст такого права
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Рішення Конституційного Суду України у справі щодо 
рівноправності сторін під час судового контролю за виконанням 

судового рішення від 1 березня 2023 року № 2-р(II)/2023

«Адміністративне судочинство є стрижневим елементом демократичного 
врядування, а його дієвість – засадничою для будь-якого суспільства, 
ґрунтованого на правовладді»

«У юридичних відносинах між особою – з одного боку, і державою (в особі 
органів державної влади) та іншими органами публічної влади – із другого, 
особа завжди є слабшою стороною. Саме тому в державі, керованій 
правовладдям, мають діяти адміністративні суди, метою діяльності яких є 
захист особи супроти держави». 
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Кодекс адміністративного судочинства України у статті 6 (на відміну від 
статті 11 ГПК та статі 10 ЦПК) унормовуючи те, що суд при вирішенні 
справи керується принципом верховенства права, окремо акцентує увагу 
на визначенні суті цього принципу «людина, її права та свободи 
визнаються найвищими цінностями та визначають зміст і спрямованість 
діяльності держави»

Це також відповідає завданню адміністративного судочинства (стаття 2 
КАС України), яким є справедливе, неупереджене та своєчасне вирішення 
судом спорів у сфері публічно-правових відносин з метою ефективного 
захисту прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів 
юридичних осіб від порушень з боку суб’єктів владних повноважень.
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Термін «безпека» в аспекті нашого огляду 

згадується в Конституції України більше 30 разів.

Конституція України
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Можна умовно виділити чотири основні 
сфери застосування принципу національної 
безпеки:

1. захист суверенітету України,
2. захист територіальної цілісності України, 
3. забезпечення економічної безпеки України,
4. забезпечення інформаційної безпеки України.
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Ч. 1 Захист суверенітету і територіальної цілісності України, 
забезпечення її економічної та інформаційної безпеки є 
найважливішими функціями держави, справою всього Українського 
народу.
Ч. 3 Забезпечення державної безпеки і захист державного кордону 
України покладаються на відповідні військові формування та 
правоохоронні органи держави.

Конституція України

Стаття 17
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Зовнішньополітична діяльність України спрямована на забезпечення її 
національних інтересів і безпеки шляхом підтримання мирного і 
взаємовигідного співробітництва з членами міжнародного 
співтовариства за загальновизнаними принципами і нормами 
міжнародного права.

Конституція України

Стаття 18
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Винятки, як і в Конвенції та Пакті:

1. Право на приватність (ст. 32) 
2. Свобода слова (ст. 34)
3. Право на об’єднання у політичні партії та громадські 

організації (ст. 36, 37)
4. Право на мирні зібрання (ст. 39)
5. Право на страйк (ст. 44)
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Ніхто не може зазнавати втручання в його особисте і сімейне життя, 
крім випадків, передбачених Конституцією України 
Не допускається збирання, зберігання, використання та поширення 
конфіденційної інформації про особу без її згоди, крім випадків, 
визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, 
економічного добробуту та прав людини.

Конституція України

Стаття 32
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Кожному гарантується право на свободу думки і слова, на вільне вираження 
своїх поглядів і переконань.
Кожен має право вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати 
інформацію усно, письмово або в інший спосіб - на свій вибір.
Здійснення цих прав може бути обмежене законом в інтересах національної 
безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку з метою 
запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров'я населення, для 
захисту репутації або прав інших людей, для запобігання розголошенню 
інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету і 
неупередженості правосуддя.

Конституція України

Стаття 34
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Громадяни України мають право на свободу об'єднання у політичні партії та 
громадські організації для здійснення і захисту своїх прав і свобод та 
задоволення політичних, економічних, соціальних, культурних та інших 
інтересів, за винятком обмежень, встановлених законом в інтересах 
національної безпеки та громадського порядку, охорони здоров'я населення 
або захисту прав і свобод інших людей.

Конституція України

Стаття 36
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Утворення і діяльність політичних партій та громадських організацій, 
програмні цілі або дії яких спрямовані на ліквідацію незалежності України, 
зміну конституційного ладу насильницьким шляхом, порушення 
суверенітету і територіальної цілісності держави, підрив її безпеки, 
незаконне захоплення державної влади, пропаганду війни, насильства, на 
розпалювання міжетнічної, расової, релігійної ворожнечі, посягання на 
права і свободи людини, здоров'я населення, забороняються.

Конституція України

Стаття 37
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Громадяни мають право збиратися мирно, без зброї і проводити збори, 
мітинги, походи і демонстрації, про проведення яких завчасно 
сповіщаються органи виконавчої влади чи органи місцевого 
самоврядування.
Обмеження щодо реалізації цього права може встановлюватися судом 
відповідно до закону і лише в інтересах національної безпеки та 
громадського порядку - з метою запобігання заворушенням чи злочинам, 
для охорони здоров'я населення або захисту прав і свобод інших людей.

Конституція України

Стаття 39
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Ті, хто працює, мають право на страйк для захисту своїх економічних і 
соціальних інтересів.
Порядок здійснення права на страйк встановлюється законом з 
урахуванням необхідності забезпечення національної безпеки, охорони 
здоров'я, прав і свобод інших людей.

Конституція України

Стаття 44
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Рішення Конституційного Суду України від 16 липня 2019 року № 9-р/2019 у справі 
за конституційним поданням 46 народних депутатів України щодо відповідності 
Конституції України (конституційності) Закону України «Про засудження 
комуністичного та націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів в 
Україні та заборону пропаганди їхньої символіки»

Закон визнано конституційний.

«Конституційний Суд України виходить з того, що Закон ухвалено «з метою недопущення 
повторення злочинів комуністичного та націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних 
режимів, будь-якої дискримінації за національною, соціальною, класовою, етнічною, расовою або 
іншими ознаками у майбутньому, відновлення історичної та соціальної справедливості, усунення 
загрози незалежності, суверенітету, територіальній цілісності та національній безпеці України».
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Рішення Конституційного Суду України № 6-рп/2011 від 16 червня 2011 року у 
справі за конституційним зверненням громадянина Костенка Юрія Івановича щодо 
офіційного тлумачення окремих положень підпунктів 1, 2 пункту 1 Закону України 
«Про внесення змін до Закону України «Про увічнення Перемоги у Великій 
Вітчизняній війні 1941–1945 років»

В аспекті конституційного звернення положення зазначеного Закону щодо порядку офіційного 
використання копій Прапора Перемоги від 21 квітня 2011 року № 3298–VІ треба розуміти так, що 
Конституцією України визначено вичерпний перелік державних символів України, якими є 
Державний Прапор України, Державний Герб України та Державний Гімн України.

Крім того, Суд визнати такими, що не відповідають Конституції  України (є неконституційними), 
положення абзацу шостого статті 2 цього Закону щодо порядку офіційного використання копії  
прапора перемоги.
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Конституційний Суд України розглядає конституційне подання щодо відповідності Конституції 
України (конституційності) Угоди між Україною та Російською Федерацією з питань перебування 
Чорноморського флоту Російської Федерації на території України

https://ccu.gov.ua/novyna/do-sudu-nadiyshlo-konstytuciyne-podannya-shchodo-vidpovidnosti-
konstytuciyi-ukrayiny 

https://ccu.gov.ua/sites/default/files/3_125_2023_utochnennya.pdf

До Конституційного Суду України 31 березня 2023 року надійшло конституційне подання 49 
народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) Угоди між 
Україною та Російською Федерацією з питань перебування Чорноморського флоту Російської 
Федерації на території України від 21 квітня 2010 року, ратифікованої Законом України від 27 
квітня 2010 року №2153-VI «Про ратифікацію Угоди між Україною та Російською Федерацією з 
перебування флоту Російської Федерації на території України».

Суб’єкт права на конституційне подання вважає, що оскаржувана Угода не відповідає частині 
сьомій статті 17 Основного Закону України, а також стверджує, що вказана Угода суперечить 
принципам забезпечення національної безпеки. 

https://ccu.gov.ua/novyna/do-sudu-nadiyshlo-konstytuciyne-podannya-shchodo-vidpovidnosti-konstytuciyi-ukrayiny
https://ccu.gov.ua/novyna/do-sudu-nadiyshlo-konstytuciyne-podannya-shchodo-vidpovidnosti-konstytuciyi-ukrayiny
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/3_125_2023_utochnennya.pdf
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Верховний Суд вказав на правомірність рішення органу місцевого самоврядування про віднесення 
земельної ділянки до переліку тих, що не підлягають забудові, з мотивів захисту суспільних 
інтересів та національної безпеки

У провадженні Верховного Суду перебувала справа за позовом Товариства до Міської ради про 
визнання протиправним та нечинним рішення в частині.

Позивач у цій справі оскаржував рішення Міськради, яким внесено зміни до рішення «Про 
затвердження переліку земельних ділянок, які не підлягають забудові», в частині доповнення 
переліку земельних ділянок, які не підлягають забудові, щодо земельної ділянки, на якій 
знаходився об’єкт нерухомого майна позивача, вважаючи, що цим рішенням порушено його 
права. 

Суд апеляційної інстанції задовольнив апеляційну скаргу Міськради, скасував рішення суду першої 
інстанції (позов було задоволено частково) та прийняв нову постанову про відмову в задоволенні 
позову. При цьому суд апеляційної інстанції виходив з того, що земельна ділянка з відповідним 
кадастровим номером є земельною ділянкою комунальної власності та не відведена Товариству 
в користування або у власність; розроблення технічної документації із землеустрою має на меті 
формування земельної ділянки як окремого об`єкта і не є доказом того, що остання як на час 
звернення до суду, так і на момент розгляду цієї справи у судах, за встановлених обставин, буде 
затверджена відповідною радою та відведена у користування або у власність позивача.
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Верховний Суд погодився з такими висновками суду апеляційної інстанції, залишив касаційну скаргу Товариства без 
задоволення, а постанову суду апеляційної інстанції – без змін. 

Суд врахував встановлені судами попередніх інстанцій обставини та дійшов висновку, що спірне рішення Міськради 
прийнято із врахуванням інтересів територіальної громади міста, з метою збереження територій міста, які мають озеленення 
та благоустрій, на яких розташовані дерева цінних порід, що віднесені до дворових територій житлових будинків з дитячими 
та спортивними майданчиками та ділянки, які не підлягають забудові відповідно до законодавства (парки, сквери, бульвари, 
захисні смуги водоймищ, охороні зони пам`яток тощо).

Верховний Суд врахував, що наказом командира військової частини «Про примусове відчуження майна на користь 
підрозділів військової частини» здійснено примусове відчуження нерухомого майна, у т.ч. споруду, що належить Товариству. 
У подальшому військовою частиною складено акт про вилучення нерухомого майна, яке належало на праві власності 
позивачу, який мотивовано потребою у недопущенні причалювання до Фестивального причалу або обстрілу з боку річки 
Дніпро з плавучих засобів, зважаючи на те, що споруда фактично не охороняється та здатна приховати кілька можливих 
груп противника у центрі Дніпра.

Відповідно до частини п`ятої статті 41 Конституції України та статті 1 Закону України «Про передачу, примусове відчуження 
або вилучення майна в умовах правового режиму воєнного чи надзвичайного стану» примусове відчуження об`єктів права 
приватної власності може бути застосоване з наступним повним відшкодуванням їх вартості, зокрема в умовах воєнного чи 
надзвичайного стану; примусове відчуження майна – це позбавлення власника права власності на індивідуально визначене 
майно, що перебуває у приватній або комунальній власності та яке переходить у власність держави для використання в 
умовах правового режиму воєнного чи надзвичайного стану за умови попереднього або наступного повного відшкодування 
його вартості.
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Враховуючи, що згідно з частиною п`ятою статті 6 зазначеного Закону право державної власності 
на майно виникає з дати підписання акта приймання-передачі, Суд дійшов висновку, що на момент 
розгляду цієї справи в суді першої інстанції власником нерухомого майна, яке належало позивачу, 
вже була держава в особі Міністерства оборони України.

З огляду на вищевказане, Верховний Суд дійшов висновку про правомірність рішення органу 
місцевого самоврядування, яким віднесено земельну ділянку до переліку тих, що не підлягають 
забудові, виходячи з того, що (1) позивач не є суб`єктом, щодо якого застосовано таке рішення, або 
особою, яка є суб`єктом правовідносин, в яких його буде застосовано, (2) земельна ділянка є 
комунальною власністю та (3) не відведена позивачу в користування або у власність, а (4) рішення 
органу місцевого самоврядування про віднесення земельної ділянки до переліку тих, що не 
підлягають забудові, прийнято із врахуванням інтересів територіальної громади міста (суспільних 
інтересів) та національної безпеки.

Постанова Верховного Суду від 07 лютого 2023 року у справі № 160/3164/22
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Постанова Верховного Суду від 2 листопада 2022 року 
у справі № 260/2484/21 

Дотримання законодавства у сфері енергетики є особливо важливим, а вимоги до діяльності 
суб`єктів господарювання - значно суворішими, оскільки ця сфера безпосередньо пов`язана 
з питаннями національної безпеки як складного поняття, що охоплює собою стан мирного та 
стабільного існування держави та її інститутів, а також стан відсутності реальних 
екзистенційних загроз у сфері суспільно-управлінських та міждержавних відносин.
Відповідно до статті 1 Закону України «Про національну безпеку України» національна 
безпека України - це захищеність державного суверенітету, територіальної цілісності, 
демократичного конституційного ладу та інших національних інтересів України від реальних 
та потенційних загроз; національні інтереси України - життєво важливі інтереси людини, 
суспільства і держави, реалізація яких забезпечує державний суверенітет України, її 
прогресивний демократичний розвиток, а також безпечні умови життєдіяльності і добробут її 
громадян.
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Постанова Верховного Суду від 2 листопада 2022 
року у справі № 260/2484/21 

Згідно з пунктом 54 Стратегії національної безпеки України «Безпека людини - безпека країни», 
затвердженої Указом Президента України від 14 вересня 2020 року № 392/2020, економічний 
розвиток і безпека неможливі без стійкого розвитку енергетики, для цього, зокрема, необхідно 
сприяти розширенню енергетичного потенціалу України та ефективності його використання.

Крім того, у Стратегії енергетичної безпеки, схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 
4 серпня 2021 року № 907-р, зазначено, що енергетична безпека - це захищеність національних 
інтересів у сфері забезпечення доступу до надійних, стійких, доступних і сучасних джерел енергії 
технічно надійним, безпечним, економічно ефективним та екологічно прийнятним способом в 
нормальних умовах і в умовах особливого або надзвичайного стану; загрози енергетичній безпеці - 
короткочасні або тривалі, реальні або потенційні обставини, явища, чинники або події, що можуть 
порушити безпеку та стійкість функціонування енергетичного сектору країни, обмежити або порушити 
енергозабезпечення споживачів, призвести до аварій та інших негативних наслідків.
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Ухвала ВС від 05 січня 2023 року у справі № 
991/5572/22

Відмовлено у відкритті касаційного провадження на ухвалу Апеляційної 
Палати Вищого антикорупційного суду від 20 грудня 2022 року про відмову 
у відкритті апеляційного провадження за апеляційною скаргою адвоката в 
інтересах дванадцяти фізичних осіб на рішення Вищого антикорупційного 
суду від 12 грудня 2022 року у справі № 991/5572/22 за позовом 
Міністерства юстиції України до фізичної особи, треті особи, які не 
заявляють самостійних вимог щодо предмету спору: ТОВ «Танталіт», ТОВ 
«Дом Лесника» про застосування санкції, передбаченої пунктом 11 частини 
1 статті 4 Закону України «Про санкції».
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Національна безпека - це складне поняття, яке охоплює собою стан мирного та 

стабільного існування держави та її інститутів, а також стан відсутності реальних 
екзистенційних загроз у сфері суспільно-управлінських та міждержавних 
відносин.

Загроза національній безпеці означає, зокрема, наявність ризиків державному 
суверенітету, конституційному ладу та територіальній цілісності країни, що може 
зумовити припинення існування країни або її частини.

Рішення, які приймаються державою у випадку існування реальних загроз 
національній безпеці у визначених законом випадках є юридичною підставою 
для втручання та/або обмеження, зокрема, права власності, права на 
приватність, право на доступ до інформації та свободи слова.
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Існування реальних загроз національній безпеці може виступати критерієм 

правомірності певного відступу держави від загальних правил (підходів), які 
стосуються дії закону в часі, дотримання принципу законності, принципів 
змагальності та рівності учасників судового процесу, обов`язковості виконання 
судового рішення, а також може обмежувати свободу суддівського розсуду 
(дискреції).

Головними критеріями (принципами, мірилами) визначення правомірності 
застосування принципу національної безпеки для прийняття рішень суб`єктами 
владних повноважень є: справедливість (моральність), гуманність, 
пропорційність, наявність легітимної мети та безальтернативність.
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