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Стаття 76. Докази

1. Доказами є будь-які дані, на підставі яких суд встановлює наявність або відсутність
обставин (фактів), що обґрунтовують вимоги і заперечення учасника справи, та інших
обставин, які мають значення для вирішення справи.

2. Ці данні встановлюються такими засобами:
1) письмовими, речовими і електронними доказами;
2) висновками експертів;
3) показаннями свідків.

Ознаки доказів:
• фактичні дані, тобто це не самі факти, а відомості про них;
• не будь-які фактичні дані, а лише ті, які треба встановити в тій чи іншій справі;
• фактичні дані, що втілюються в певній процесуальній формі (засобах доказування).

Поняття та ознаки доказів



Вимоги, що пред'являються до доказів: 

• належність (стаття 77 ЦПК України);

• допустимість (стаття 78 ЦПК України);

• достовірність (стаття 79 ЦПК України);

• достатність (стаття 80 ЦПК України).



Належність доказів

• Належними доказами, які підтверджують факт перебування особистого майна працівника в державній установі на законних підставах, є відповідний
договір та акт приймання-передачі на відповідальне зберігання (Постанова ВС від 16 грудня 2020 року у справі № 511/2864/16).

• Акт проведення експертизи лотерейних білетів, яким визнано такими, що не є виграшними та дійсними лотерейні білети внаслідок порушення
належного порядку розподілу призового фонду лотереї, є неналежним доказом, оскільки виключні підстави, з якими організатор лотереї має право
не виплачувати виграш гравцю, передбачено умовами проведення лотереї, які відповідно не містять такої підстави для звільнення від обов'язку через
порушення не з вини оператора лотереї розподілу призового фонду лотереї та/або порушення достовірності інформації, нанесеної на полі зі змінною
гральною комбінацією під час їх виготовлення (Постанова ВС від 11.11.2020 року у справі № 757/4383/16-ц).

• Суд апеляційної інстанції помилково вважав, що висновок судової комплексної оціночно-будівельної та будівельно-технічної експертизи є неналежним
доказом у цій справі, оскільки він був проведений під час розгляду іншої справи про виділ в натурі частки з майна і відповідач не була учасником розгляду
цієї справи (Постанова ВС від 16 грудня 2020 року у справі № 373/275/18).

• Не притягнення водіїв до адміністративної відповідальності за порушення Правил дорожнього руху не може бути підставою для звільнення володільця
джерела підвищеної небезпеки від цивільно-правової відповідальності за завдану шкоду, оскільки вину особи в ДТП може бути підтверджено
чи спростовано іншими належними доказами, зокрема, висновком судової експертизи тощо (Постанова ВС від 04 березня 2020 року у справі
№ 641/2795/16-ц).

• При розгляді справ про спадкування суди мають встановлювати: місце відкриття спадщини, коло спадкоємців, які прийняли спадщину, законодавство,
яке підлягає застосуванню щодо правового режиму спадкового майна та часу відкриття спадщини. Обставини, які входять до предмета доказування
у зазначеній категорії справ, можна встановити лише при дослідженні документів, наявних у спадковій справі. Належними доказами щодо фактів,
які необхідно встановити для вирішення спору про спадкування, є копії документів відповідної спадкової справи, зокрема, поданих заяв про прийняття
спадщини, виданих свідоцтв про право на спадщину, довідок житлово-експлуатаційних організацій, сільських, селищних рад за місцем проживання
спадкодавця (Постанова ВС від 10 січня 2022 року у справі № 577/2233/20).



Правило допустимості засобів доказування:

• в широкому сенсі, тобто має дотримуватися вимога про отримання інформації лише
з визначених в законі засобів доказування та з дотриманням встановленого порядку;

• у вузькому сенсі, тобто використання лише певних засобів доказування з числа передбачених
законом (позитивна допустимість) або неможливість використання певних засобів доказів
(негативна допустимість).

Допустимість доказів має загальний і спеціальний характер. Загальний характер полягає у тому, що незалежно від категорії
справ слід дотримувати вимоги щодо отримання інформації з визначених законом засобів доказування, з додержанням порядку
збирання, подання та дослідження доказів. Спеціальний характер полягає в обов`язковості певних засобів доказування для
окремих категорій справ чи забороні використання деяких із них для підтвердження конкретних обставин справи (Постанова
ВП ВС від 7 грудня 2021 року у справі № 905/902/20 (пункт 6.27)).



Допустимість засобів доказування 
(широкий аспект в контексті законності засобів доказування)

• Відповідно до статті 115 ЦПК України висновок експерта у галузі права не є доказом, має допоміжний (консультативний) характер і не є обов'язковим
для суду. Суд може посилатися в рішенні на висновок експерта у галузі права як на джерело відомостей, які в ньому містяться, та має зробити самостійні
висновки щодо відповідних питань. З наведеного вбачається, що здійснювати запити щодо встановлення змісту іноземних норм права, у тому числі
до експертів у галузі права, є правом суду, а висновки, які будуть надані, мають виключно консультативний характер і не є обов'язковими для суду
(Постанова ВС від 04 грудня 2019 року у справі № 501/3065/16-ц) .

• Колегія суддів погоджується із висновком суду апеляційної інстанції, що висновок експерта у галузі права не є доказом у справі, може бути прийнятий
з питань застосування аналогії закону чи аналогії права; змісту норм іноземного права згідно з їх офіційним або загальноприйнятим тлумаченням,
практикою застосування і доктриною у відповідній іноземній державі, але в даній справі такі питання не порушувались і з цих підстав відхиляє означені
доводи касаційної скарги (Постанова ВС від 16 грудня 2020 року у справі № 760/20904/16-ц) .

• Частиною шостою статті 106 ЦПК України визначено, що експерт, який склав висновок за зверненням учасника справи, має ті самі права і обов`язки,
що й експерт, який здійснює експертизу на підставі ухвали суду. Згідно з частиною п`ятою статті 106 ЦПК України у висновку експерта повинно бути
зазначено, що висновок підготовлено для подання до суду, та що експерт обізнаний про кримінальну відповідальність за завідомо неправдивий висновок.
Разом із тим, у висновку експертного дослідження від 03 липня 2015 року не зазначено, що експерт обізнаний про кримінальну відповідальність
за завідомо неправдивий висновок та те, що висновок підготовлено для подання до суду (Постанова ВС від 25 жовтня 2022 року у справі № 307/2175/15-ц).

• Відхиляючи висновок експерта, суд першої інстанції, з яким погодився й суд апеляційної інстанції, виходив з того, що висновок експерта ґрунтується
на порівняльному дослідженні лише 1 умовно-вільного підпису (на оспорюваному договорі іпотеки) та 2 вільних підписів, однак, експериментальні зразки
на 5 аркушах, які були відібрані у позивача в судовому засіданні, та оригінали технічної документації ОСОБА_1 за 2015 рік експертом не
досліджувалися. Колегія суддів погоджується з такою оцінкою судами зазначеного висновку, а також висновками, що його відхилення як неналежного
та недопустимого доказу з огляду на таке (Постанова ВС від 27 жовтня 2022 року у справі № 569/486/21)



Допустимість засобів доказування 
(широкий аспект в контексті дотримання порядку подання)

• Суд першої інстанції встановив, що жоден із письмових доказів, доданих до позовної заяви ОСОБА_1, не засвідчений у встановленому порядку; позивач
не зазначив, оригінали яких доказів наявні у нього та в яких осіб наявні інші докази, оригінали яких відсутні у позивача; учасникам справи роз`яснено
вимоги до подання письмових доказів. За таких обставин суд першої інстанції зробив правильний висновок, що надані позивачем в обґрунтування
своїх позовних вимог докази не є допустимими, тому відмовив у задоволенні позовних вимог ОСОБА_1 до ОСОБА_2, УДАБК Одеської міської ради
за їх недоведеністю. Натомість апеляційний суд не спростував висновок суду першої інстанції про те, що надані позивачем копії документів не засвідчені
у встановленому порядку; зробив помилковий висновок, що такі копії документів є допустимими, оскільки інші сторони не заявили про їх недостовірність;
не врахував, що письмові докази подаються в оригіналі або в належним чином засвідченій копії, а доказування не може ґрунтуватися на припущеннях
(Постанова ВС від 14 квітня 2021 року у справі № 520/17947/18).

• Доводи касаційної скарги відносно того, що копії висновків експертиз не завірені належним чином, тому вони є недопустимими доказами,
не заслуговують на увагу, оскільки вказані висновки на кожній сторінці були завірені підписом ОСОБА_9 з зазначенням «Копія вірна» та печаткою
«Для довідок» Головного управління національної поліції Святошинського управління поліції. Проте посаду особи, яка завіряла копії, не зазначено
(Постанова ВС від 15 квітня 2021 року у справі № 759/15556/18).

• Посилання ОСОБА_1 , ОСОБА_2 у касаційних скаргах на те, що наданий позивачем розрахунок заборгованості є недопустимим доказом, оскільки
не завірений належним чином та складений особою, яка не мала права його складати, не можуть бути прийняті судом, оскільки долучений позивачем
розрахунок заборгованості підписаний особою, яка має право на представництво інтересів товариства у суді, а отже є належним та допустимим доказом
(Постанова ВС від 19 жовтня 2022 року у справі № 718/469/20).

• Доводи касаційної скарги про те, що суд першої інстанції під час обрахування середнього заробітку взяв до уваги копію довідки від 11 червня 2018 року
№ 266, яка є недопустимим доказом, оскільки вона не завірена підписом позивача, Верховний Суд визнає необґрунтованими, оскільки судом апеляційної
інстанції оглянуто оригінал зазначеної довідки і суд апеляційної інстанції дійшов висновку про відсутність підстав визнавати цей доказ недопустимим
(Постанова ВС від 31 березня 2021 року у справі № 334/4365/18).



Допустимість засобів доказування 
(вузький аспект)

• Відмовляючи в задоволенні позовних вимог, суд першої інстанції, з яким погодився й суд апеляційної інстанції, виходив з того, що правова позиція
позивача, щодо укладення договору найму житла є необґрунтованою, позивач повинен був діяти на підставі вимог статті 158 ЖК України, а саме укласти
договір найму житла в письмовій формі та провести його реєстрацію у виконавчому комітеті місцевої ради народних депутатів. Заперечення однією
із сторін факту вчинення правочину або оспорювання окремих його частин може доводитися письмовими доказами, засобами аудіо -, відеозапису
та іншими доказами. Рішення суду не може ґрунтуватися на свідченнях свідків. Надані позивачем докази щодо листування в інтернеті, суд вважав,
що за змістом вказане листування не підтверджує обставини укладення договору найму житла, яке належить особі на праві приватної власності. Крім
того, позивачем суду не доведено, що акаунт з яким відбувалось листування, належить відповідачу. Також квартира, яка на думку позивача є предметом
договору найму, є спільним майном відповідача придбане під час шлюбу, а за таких обставин найм житла повинен відбуватись з усіма власниками житла
(Постанова ВС від 12 листопада 2020 року у справі № 642/3198/19).

• Доводи касаційної скарги ОСОБА_2 про те, що судами попередніх інстанцій не взято до уваги його пояснення та показання свідків, які підтверджують
факт повернення боргу матері позивача ОСОБА_3, а також про безпідставну відмову апеляційного суду у задоволенні його клопотання про виклик
та допит свідків, не заслуговують на увагу, оскільки відповідно до положень частини другої статті 59 ЦПК України 2004 року обставини справи,
які за законом мають бути підтверджені певними засобами доказування, не можуть підтверджуватись іншими засобами доказування. Поясненнями
сторони та показаннями свідка не може доводитися факт виконання зобов'язання за договором позики. Тому посилання ОСОБА_2 на порушення судом
його права на захист від пред'явлених до нього безпідставних позовних вимог є необґрунтованими. Наявність у позивача боргового документа - розписки
відповідача свідчить про невиконання ним взятих на себе зобов'язань (Постанова ВС від 18 липня 2018 року у справі № 143/280/17).

• Колегія суддів не погоджується з висновком апеляційного суду про те, що оскільки висновком судово-економічної експертизи № 17-2072/2073
від 29 вересня 2017 року не підтверджена заборгованість відповідачів за кредитними договорами та враховуючи, що ПАТ «МТБ БАНК» проігнорував
клопотання експерта про надання йому для проведення експертизи запитуваних первинних документів, що свідчить про недобросовісне користування
позивачем належними йому процесуальними правами та небажання неухильно дотримуватися процесуальних обов`язків, тому підстави для задоволення
позовних вимог відсутні. В справі, що переглядається, судово-економічна експертиза № 17-2072/2073 від 29 вересня 2017 року була проведена,
що виключає застосування апеляційним судом до ПАТ «МТБ БАНК» наслідків ухилення від участі в експертизі, передбачених статтею 109 ЦПК України
(Постанова ВС від 19 лютого 2020 року у справі № 522/10356/16-ц).



Належність доказів ≠ допустимість засобів 
доказування

• Апеляційний суд дійшов до помилкового висновку, що експертний висновок, складений за результатами проведеної фіксації
і дослідження змісту веб-сторінки у мережі Інтернет є неналежним доказом, оскільки він не містить обов'язкових реквізитів
до висновку експерта, передбачених статтями 106, 102 ЦПК України. Разом з тим, вказаний висновком не є висновком експерта
у розумінні вказаних норм ЦПК України (Постанова ВС від 27 січня 2021 року у справі № 753/13197/18).

• Відхиляючи висновок стаціонарної експертизи від 07 червня 2018 року № 373, виконаний комісією експертів, апеляційний
суд послався на те, що ухвала суду першої інстанції про призначення експертизи не підписана одним із присяжних, а тому
висновок експертизи є неналежним доказом. Проте апеляційний суд не врахував, що в цій категорії справ призначення
експертизи є обов'язковим, заявник у суді першої інстанції заявив клопотання про призначення експертизи, проте процедура
призначення експертизи була порушена з вини суду першої інстанції. Апеляційний суд зазначений недолік суду першої інстанції
не усуну та безпідставно відхилив клопотання заінтересованої особи про проведення повторної судово-психіатричної експертизи,
чим порушив вимоги частини п'ятої статті 12 ЦПК України, яка зобов'язує суд сприяти учасникам судового процесу в реалізації
ними прав, передбачених Кодексом (Постанова ВС від 14 квітня 2021 року у справі № 759/3547/17).



Достовірність доказів

• Відповідно до створених у 1995 році картах, поле НОМЕР_1, де знаходиться спірна земельна ділянка, значиться як резервна
земля. Проте рішенням 19 сесії Баламутівської сільської ради № 2 від 10 травня 2000 року проведено обмін земель резервного
фонду поля НОМЕР_1 на землі запасу полів №№ 5, 8, 9. Отже, з 2000 року поле НОМЕР_1 , де знаходиться спірна земельна
ділянка, належить до земель запасу. Картографічні матеріали без внесених в них змін за прийнятими законними рішеннями
сільської ради є недостовірними доказами, які помилково прийняті апеляційним судом як безспірне підтвердження створення
резервного фонду. Інформація щодо зазначених земель міститься в Державному земельному кадастрі та формі № 6-зем., а тому
висновок постанови апеляційного суду щодо надання спірної земельної ділянки із земель резервного фонду Баламутівської
сільської ради є помилковим (Постанова ВС від 05 лютого 2020 року у справі № 689/1048/15-ц).

• Колегія суддів погоджується з висновком суду апеляційної інстанції про те, що позивачами не надано доказів
на підтвердження вартості пошкодженого дитячого візочка, а тому позовні вимоги у частині стягнення матеріальної шкоди
не можуть бути визнані обґрунтованими. Збитками є втрати, яких особа зазнала у зв`язку зі знищенням або пошкодженням речі,
а тому товарний чек на підтвердження вартості придбаної позивачами нової дитячої коляски не є достовірним доказом вартості
пошкодженого майна (Постанова ВС від 14 квітня 2021 року у справі № 753/6519/19).

• Суди дійшли правильного висновку про те, що поданий представником ОСОБА_2 - ОСОБА_3 - висновок експерта від 07 жовтня
2020 року № 1341-20, складеного судовим експертом Дніпропетровського науково-дослідного інституту судових експертиз
(Запорізьке відділення) ОСОБА_7. за результатами судової почеркознавчої експертизи, суперечить іншим матеріалам справи
і викликає сумніви у його правильності, тому він не є достовірним доказом (Постанова ВС від 28 вересня 2022 року у справі
№ 333/3243/20).



Достатність доказів

• Факт спільного відпочинку сторін, спільна присутність на святкуванні свят, пересилання відповідачем протягом
2012 - 2014 років коштів на рахунок позивачки, самі по собі, без доведення факту ведення спільного господарства,
наявності спільного бюджету та взаємних прав і обов`язків, притаманних подружжю, не можуть свідчити про те,
що між сторонами склались та мали місце, протягом вказаного періоду часу, усталені відносини, які притаманні
подружжю (Постанова ВС від 15 серпня 2019 року у справі № 588/350/15).

• Лише показаннями свідків за відсутності інших доказів не може бути встановлений факт спільного проживання
чоловіка та жінки без реєстрацією шлюбу. Жодних інших належних письмових доказів, які б підтверджували доводи
позивача щодо існування між ним та відповідачем відносин, притаманних подружжю, ведення спільного господарства,
наявності спільного бюджету та побуту, та придбання спірного житлового будинку за їх спільні сумісні кошти або
спільною працею у матеріалах справи відсутні. При цьому не можна погодитися з доводами касаційної скарги про те,
що наявність у сторін спільного сина ОСОБА_3, може свідчити про наявність у сторін по справі спільного бюджету,
ведення спільного господарства, спільних витрат та придбання іншого майна в інтересах сім`ї, а свідчить лише про те,
що сторони до укладення у 2007 році шлюбу мали відносини як чоловік та жінка, проте не свідчить про утворення
родини та спільність побуту (Постанова ВС від 06 квітня 2020 року у справі № 738/1452/17).



Стандарт доказування

Стандарт доказування є важливим елементом змагального процесу. Якщо сторона не подала достатньо доказів для підтвердження
певної обставини, то суд робить висновок про її недоведення.

У постанові від 18 березня 2020 року у справі № 129/1033/13 Велика Палата Верховного Суду наголошувала на необхідності застосування
передбачених процесуальним законом стандартів доказування та зазначала, що принцип змагальності забезпечує повноту дослідження
обставин справи. Зокрема, цей принцип передбачає покладення тягаря доказування на сторони. Водночас цей принцип не створює для суду
обов`язок вважати доведеною та встановленою обставину, про яку стверджує сторона. Таку обставину треба доказувати таким чином,
аби реалізувати стандарт більшої переконливості, за яким висновок про існування стверджувальної обставини з урахуванням поданих
доказів видається вірогіднішим ніж протилежний. Тобто певна обставина не може вважатися доведеною, допоки інша сторона її не спростує
(концепція негативного доказу), оскільки за такого підходу принцип змагальності втрачає сенс.

Подібні висновки викладені у постановах Верховного Суду від 02 жовтня 2018 року у справі № 910/18036/17, від 23 жовтня 2019 року
у справі № 917/1307/18, від 18 листопада 2019 року у справі № 902/761/18, від 04 грудня 2019 року у справі № 917/2101/17.

Верховний Суд зауважує, що за загальним правилом доказування тягар доведення обґрунтованості вимог пред`явленого позову
покладається на позивача, за таких умов доведення не може бути належним чином реалізоване шляхом спростування позивачем
обґрунтованості заперечень відповідача. Пріоритет у доказуванні надається не тому, хто надав більшу кількість доказів, а в першу чергу
їх достовірності, допустимості та достатності для реалізації стандарту більшої переконливості, за яким висновок про існування
стверджувальної обставини з урахуванням поданих доказів видається вірогіднішим ніж протилежний (Постанова Вс від 21 вересня 2022 року
у справі № 645/5557/16-ц)



Подання доказів
• Апеляційний суд з порушенням зазначених норм процесуального права прийняв як докази копії договорів купівлі - продажу від 12 серпня 2009 року № 24-09/342 Мр, від 30 вересня 2009 року № 30-09/342 Мр та копії
контрактів від 08 вересня 2009 року № А/09-26, від 19 серпня 2010 року № 36-10, які не були подані до суду першої інстанції. Мотиви апеляційного суду щодо підстав прийняття доказів на стадії апеляційного перегляду
справи у оскарженій постанові не викладено, що може свідчити про відсутність виняткових випадків, внаслідок яких позивач був позбавлений можливості надати ці докази до суду першої інстанції з причин, що об`єктивно
не залежали від нього (Постанова ВС від 13 січня 2021 року у справі № 264/949/19).

• З матеріалів справи вбачається, що 01 серпня 2018 року представником позивача до суду першої інстанції подано клопотання про долучення доказів до матеріалів справи, зокрема висновку експерта від 16 липня
2018 року № 8-4/1213, отриманого в межах кримінального провадження, а також копій договорів купівлі-продажу спірних квартир. Враховуючи, що експертний висновок було виготовлено 16 липня 2018 року, позивач
не мав об`єктивної можливості подати його одночасно із позовною заявою у квітні 2018 року, про що і повідомив суд у своєму клопотанні від 01 серпня 2018 року. З огляду на вказане, зазначений доказ був прийнятий
судом до розгляду у відповідності до вимог процесуального законодавства (Постанова ВС від 21 квітня 2021 року у справі № 760/10998/18).

• На час отримання відповідачем ухвали суду першої інстанції про відкриття провадження у справі від 28 січня 2020 року, а саме станом на 10 лютого 2020 року, відповідач не був позбавлений можливості здійснювати
захист своїх прав шляхом подання, у встановлений судом п`ятнадцятиденний строк з моменту отримання копії ухвали, відзиву на позовну заяву разом із відповідними доказами в порядку самопредставництва, а також
через представника, зокрема адвоката Яременка В. Д., який діяв на підставі довіреності, дійсної до 11 липня 2020 року. Ці обставини відповідач у клопотанні не спростував.

Твердження відповідача про неналежне здійснення представництва його інтересів у суді першої інстанції адвокатом Романчуком Д. М. не підтверджують існування виняткового випадку, за умови наявності якого суд
апеляційної інстанції був вправі прийняти нові докази, які не були подані до суду першої інстанції, оскільки відповідач мав подати відзив на позовну заяву з доданими до нього доказами на спростування обставин,
викладених в позовній заяві, до 25 лютого 2020 року включно, тоді як договір про надання правничої допомоги № 470 укладено між Адвокатським бюро Тоцької та Національним інститутом раку 06 січня 2021 року.
Крім того, у розділі 5 зазначеного договору передбачено відповідальність сторін у випадку порушення своїх зобов`язань та порядок вирішення спорів. Питання щодо неналежного виконання адвокатом Романчуком Д. М.
не є предметом дослідження у справі, що переглядається.

Безпідставним є посилання Національного інституту раку на те, що об`єктивною обставиною, яка унеможливила своєчасне подання доказів, є запровадження на усій території України з 12 березня 2020 року
карантину, оскільки, як зазначалося, строк на подання відповідачем відзиву на позовну заяву з відповідними доказами закінчився на п`ятнадцятий день після отримання ним копії ухвали про відкриття провадження
у справі, а саме 25 лютого 2020 року, тобто до запровадження карантину.

Верховний Суд також врахував, що такі докази як копія акта від 18 грудня 2019 року про відмову поставити підпис в журналі реєстрації трудових книжок, копія наказу Національного інституту раку від 03 квітня
2017 року № 64кн «Про організацію обліку використання робочого часу» з додатком № 1 до нього, копія акта від 18 грудня 2019 року про відмову поставити підпис в наказі про звільненні, витяг з наказу про надання
відпустки від 05 листопада 2019 року № 196-В, копія акта від 27 листопада 2019 року про відмову від підпису щодо ознайомлення з актом про відсутність на роботі працівника, копія акта від 13 грудня 2019 року про
відмову від підпису щодо ознайомлення з наказом про оголошення догани, копія акта від 29 листопада 2019 року про відмову від підпису щодо ознайомлення з розпорядженням та копія службової записки від 13 грудня
2019 року створені у дати до відкриття провадження у справі, видані та складені працівниками Національного інституту раку, мали знаходитися у відповідача, тому жодних перешкод у їх поданні до суду першої інстанції
у встановлені судом та процесуальним законодавством строки Національний інститут раку не мав.

Такі докази, як копія доповідної щодо реєстрації та наявності документів у структурних підрозділах Національного інституту раку від 09 липня 2021 року, копія доповідної щодо складання табеля обліку робочого часу
від 09 липня 2021 року, копія доповідної про утримання заробітної плати за один робочий день від 09 липня 2021 року є новими доказами, які не існували на час ухвалення рішення судом першої інстанції. Втім наведені
докази, а саме доповідні записки, складені працівниками відповідача після ухвалення рішення про часткове задоволення позову ОСОБА_1 , що стосуються обставин, які стали підставою для вирішення спору по суті,
що свідчить про їх штучний характер, мали на меті створити уявлення про підставність звільнення позивача після виникнення спірних відносин. У такому висновку Верховний Суд виходить також із того, що усі ці докази
створені виключно відповідачем, без надання доказів неможливості складення і подання цих доповідних записок у встановлені строки до суду першої інстанції після отримання копії позовної заяви, ознайомлення
з її змістом та встановлення порушення прав та інтересів роботодавця.

Крім того, Верховний Суд у постанові від 11 вересня 2019 року у справі № 922/393/18 зробив висновок, що неіснування певних доказів на момент постановлення рішення суду першої
інстанції взагалівиключає можливість прийняття судом апеляційної інстанції таких додаткових доказів незалежно від інших причин неподання позивачем таких доказів до суду. Навпаки саме допущення такої можливості
судом апеляційної інстанції матиме наслідком порушення норм процесуального права, а також принципу правової визначеності, ключовим елементом якого є однозначність та передбачуваність правозастосування,
а отже системність та послідовність у діяльності відповідних органів, насамперед судів (Постанова ВС від 27 липня 2022 року у справі № 754/695/20).



Витребування доказів судом

• Місцевий суд безпідставно відмовив у задоволенні клопотання ОСОБА_1 про витребування доказів, в якому позивач просив
витребувати у приватного нотаріуса належним чином завірені копії оспорюваного договору купівлі-продажу квартири,
документів, на підставі яких вказаний договір було посвідчено. Зазначене клопотання було подано до суду разом з позовною
заявою та обґрунтоване тим, що позивач не може самостійно ознайомитися з матеріалами нотаріальної справи щодо
оспорюваного правочину, оскільки вони захищені встановленою законом нотаріальною таємницею. В оскаржуваному судовому
рішенні суд першої інстанції вказав єдиною підставою для відмови в задоволенні клопотання ОСОБА_1 про витребування доказів
те, що заявлене клопотання ним не підтримане в судовому засіданні. При цьому в матеріалах справи відсутня заява позивача
про відмову та/або відкликання та/або залишення без розгляду зазначеного клопотання про витребування доказів (Постанова
ВС від 31.03.2021 року у справі № 635/9574/18).

• Колегія суддів відхиляє посилання заявника на порушення судом першої інстанції норм процесуального права при отриманні
інформації від центру зайнятості. При цьому, необхідно врахувати, що кожна із сторін надала суду лист Бердичівського міського
центра зайнятості з одних і тих же питань, однак викладена в наданих сторонами листах не узгоджувалась між собою. За таких
обставин суд звернувся до вказаної установи для усунення сумнівів у достовірності наданих відомостей та отримав
підтвердження інформації, викладеної у листі Бердичівського міського центра зайнятості № 1803 від 22 листопада 2019 року,
наданого на запит КП «Бердичівтеплоенерго» (Постанова ВС від 11 травня 2021 року у справі № 274/6766/19).



Обов'язок щодо доказування

• У ситуації, коли позивач не довів права на позов у матеріально-правому сенсі, суд не вправі робити висновок по суті позовних вимог про
правомірність або неправомірність дій відповідача, чинність або дійсність укладеного правочину тощо (Постанова ВС від 08 квітня 2020 року
у справі № 761/310/17).

• Нез`явлення відповідача разом із дитиною до експертної установи для відібрання біологічних матеріалів для проведення судово-
генетичної експертизи свідчить про її небажання отримати точні висновки щодо походження дитини на спростування доводів позивача про
його батьківство щодо дитини. Судом першої інстанції вжито належних процесуальних заходів з метою проведення судово медичної
молекулярно-генетичної експертизи (експертизи ДНК) та забезпечення участі відповідача разом із дитиною у її проведенні. Відповідач
не довела наявність поважних підстав, які перешкоджали їй з`явитися разом із дитиною до експертної установи для забору відповідних
зразків її та дитини. Вказані дії та бездіяльність відповідача, що призвели до неможливості проведення експертизи, надали суду можливість
визнати факт, який відповідачем (її представником) заперечується, та встановити, з урахуванням інших доказів, походження дитини
від позивача (Постанова ВС від 25.08.2020 року у справі № 478/690/18).

• Тягар доведення недопустимості доказу лежить на особі, яка наполягає на тому, що судом використано недопустимий доказ (Постанова
Верховного Суду від 02 березня 2021 року у справі № 922/2319/20, від 16 лютого 2021 року у справі № 913/502/19, від 13 серпня 2020 року
у справі № 916/1168/17, від 16 березня 2021 року у справі № 905/1232/19, від 21 липня 2022 року у справі № 922/3308/20).

• Принцип змагальності забезпечує повноту дослідження обставин справи та покладає тягар доказування на сторони. Водночас цей
принцип не створює для суду обов`язок вважати доведеною та встановленою обставину, про яку стверджує сторона. Таку обставину треба
доказувати таким чином, аби реалізувати стандарт більшої переконливості, за яким висновок про існування стверджуваної обставини
з урахуванням поданих доказів видається вірогіднішим, ніж протилежний (Постанова ВП ВС від 18 березня 2020 року у справі
№ 129/1033/13-ц).



Розподіл обов’язку щодо доказування

• Задовольняючи позов, суд першої інстанції виходив із того, що відповідачем не надано жодних належним та допустимих
доказів щодо достовірності та правдивості інформації, поширеної відносно позивача, а тому дійшов висновку про визнання
недостовірною та такою, що порушує права ОСОБА_1 на повагу до його гідності, честі та ділової репутації, інформацію,
розповсюджену відповідачем. При цьому суд першої інстанції виходив лише з обов`язку щодо доказування відповідача,
не встановивши, чи є поширена інформація фактичним твердженням чи оціночним судженням, й, відповідно, не врахувавши,
що відповідач не повинен доводити правдивість оціночних суджень, думок чи переконань, які не можуть бути предметом
судового захисту на підставі статті 277 ЦК України, оскільки будучи вираженням суб`єктивної думки і поглядів відповідача,
не можуть бути перевірені на предмет їх відповідності дійсності (Постанова ВС від 04 квітня 2021 року у справі № 418/6010/19).

• Колегія суддів приходить до висновку, що розглядаючи справу, суди попередніх інстанцій не врахували, що відсутність вини
водія транспортного засобу та закриття кримінального провадження відносно нього не звільняє останнього від обов`язку
відшкодувати шкоду, завдану джерелом підвищеної небезпеки, тобто особа, яка завдала шкоди джерелом підвищеної небезпеки,
відповідає й за випадкове її завдання (без вини) (Постанова ВС від 21 квітня 2021 року у справі № 450/4163/18).



Звільнення від доказування
• Доводи касаційної скарги про те, що суди безпідставно визначили вартість спірного автомобіля зі слів позивача, на увагу
не заслуговують, оскільки спростовуються заявою відповідачки від 19 листопада 2018 року, згідно з якою вона визнала встановлену
позивачем вартість транспортного засобу, про що також зазначав апеляційний суд, а відповідно до вимог частини першої статті 82 ЦПК
України обставини, які визнаються учасниками справи, не підлягають доказуванню. Відповідачка належних доказів на підтвердження іншої
вартості спірного автомобіля не надала (Постанова ВС від 24 березня 2021 у справі № 501/2211/18).

• Доводи касаційної скарги на те, що 13 червня 2019 року судове засідання не відбулося з технічних причин через замінування приміщення
суду не заслуговують на увагу, оскільки за повідомленням прес-служби Шевченківського районного суду міста Києва на офіційному сайті
Судової влади України, станом на 10 годину 30 хвилин 13 червня 2019 року Шевченківський районний суд міста Києва відновив свою роботу
після перевірки приміщення суду на наявність вибухових речовин та предметів. За наслідками проведеної перевірки небезпечних предметів
чи речовин в приміщенні суду виявлено не було. Відповідно до частини третьої статті 82 ЦПК України обставини, визнані судом
загальновідомими, не потребують доказування (Постанова ВС від 16 вересня 2020 року у справі № 761/42473/17).
• Преюдиціальність - обов`язковість фактів, установлених судовим рішенням, що набрало законної сили в одній справі для суду при
розгляді інших справ. Преюдиціально встановлені факти не підлягають доказуванню, оскільки їх з істинністю вже встановлено у рішенні
і немає необхідності встановлювати їх знову, тобто піддавати сумніву істинність і стабільність судового акта, який вступив в законну силу.
Суть преюдиції полягає в неприпустимості повторного розгляду судом одного й того ж питання між тими ж сторонами. У випадку
преюдиціального установлення певних обставин особам, які беруть участь у справі (за умови, що вони брали участь у справі при винесенні
преюдиціального рішення), не доводиться витрачати час на збирання, витребування і подання доказів, а суду - на їх дослідження і оцінку.
Преюдиціальне значення мають лише рішення зі справи, в якій беруть участь ті самі особи або особа, щодо якої встановлено ці обставини.
Преюдицію утворюють виключно лише ті обставини, які безпосередньо досліджувалися і встановлювалися судом, що знайшло
відображення в мотивувальній частині судового акта (Постанова ВС від 18 квітня 2018 року у справі № 753/11000/14-ц).



Презумпції та доказова діяльність
• Конструкція норми статті 60 СК України свідчить про презумпцію спільності права власності подружжя на майно, яке набуте ними в період шлюбу.
Зазначена презумпція може бути спростована й один із подружжя може оспорювати поширення правового режиму спільного сумісного майна на певний
об`єкт, в тому числі в судовому порядку. Тягар доказування обставин, необхідних для спростування презумпції, покладається на того з подружжя, який
її спростовує (Постанова ВС від 13 травня 2021 року у справі № 350/1980/19).

• Якщо судовий акт скасовано, то він не породжує жодних правових наслідків з моменту його ухвалення. За таких умов у разі скасування незаконного
судового рішення про визнання іпотеки недійсною, на підставі якого з Державного реєстру іпотек виключено запис про обтяження, дія іпотеки підлягає
відновленню з моменту вчинення первинного запису, який виключено на підставі незаконного рішення суду. Це означає, що іпотека є дійсною з моменту
внесення про неї первинного запису в Державний реєстр іпотек. Зазначений висновок узгоджується і з положенням статті 204 ЦК України, яка закріплює
презумпцію правомірності правочину. Ця презумпція означає, що вчинений правочин вважається правомірним, тобто таким, що породжує, змінює
або припиняє цивільні права й обов`язки, доки ця презумпція не буде спростована, зокрема, на підставі рішення суду, яке набрало законної сили. Таким
чином, у разі неспростування презумпції правомірності договору (у справі, що переглядається, - у зв`язку зі скасуванням судового рішення) всі права,
набуті сторонами правочину за ним, повинні безперешкодно здійснюватися, а створені обов`язки підлягають виконанню. Тому ухвалення судом рішення
про недійсність договору іпотеки, яке згодом було скасоване, не спростовує презумпції правомірності правочину, а договір іпотеки (права й обов`язки
сторін) залишається чинним з моменту його первинної реєстрації в Державному реєстрі іпотек (Постанова ВС від 19 червня 2019 року у справі
№ 643/17966/14-ц).

• У трудовому праві діє принцип презумпції невинуватості, згідно з яким не можна працівника притягнути до дисциплінарної відповідальності, доки
не доведена роботодавцем його вина, і працівник не зобов`язаний сам доводити свою невинуватість. Суди встановили, що роботодавець не виконав
належним чином свій обов`язок з надання доказів наявності фактів винного вчинення позивачем дисциплінарного проступку. Верховний Суд зауважує,
оскільки оспорювані накази не містять чітких формулювань суті та обставин допущеного проступку, відсутні докази вини позивача та наявності
причинного зв`язку між діями (бездіяльністю) і неналежним виконанням покладених на позивача трудових обов`язків, а містяться лише загальні, а не
конкретні посилання на порушення останнім положень трудового договору та Положення у частині забезпечення загального керівництва економічною,
фінансовою, господарською діяльністю регіональної філії, неможна дійти однозначних висновків про доведення вини ОСОБА_1 і накладення на нього
дисциплінарних стягнень (Постанова від 27 квітня 2021 року у справі № 461/8132/17).



Учасник справи на обґрунтування своїх вимог і заперечень має право подати суду електронний доказ в таких формах:
1) оригінал; 2) електронна копія, засвідчена електронним цифровим підписом; 3) паперова копія, посвідчена в порядку,
передбаченому законом. Паперова копія електронного доказу не вважається письмовим доказом, однак є однією з форм, у якій
учасник справи має право подати електронний доказ (частина третя статті 96 ГПК України), який, в свою чергу, є засобом
встановлення даних, на підставі яких суд встановлює наявність або відсутність обставин (фактів), що обґрунтовують вимоги
і заперечення учасників справи, та інших обставин, які мають значення для вирішення справи (пункт 1 частини другої статті 73
ГПК України). Таким чином подання електронного доказу в паперовій копії саме по собі не робить такий доказ недопустимим.
Суд може не взяти до уваги копію (паперову копію) електронного доказу, у випадку якщо оригінал електронного доказу
не поданий, а учасник справи або суд ставить під сумнів відповідність поданої копії (паперової копії) оригіналу (Постанова ВС
від 19 січня 2021 року у справі № 922/51/20).

«Форми»  електронних доказів



Електронний документ – це документ, інформація в якому зафіксована у вигляді електронних даних, включаючи обовязкові
реквізити документа. Склад та порядок розміщення обов'язкових реквізитів електронних документів визначається
законодавством. Електронний документ може бути створений, переданий, збережений і перетворений електронними засобами
у візуальну форму. Візуальною формою подання електронного документа є відображення даних, які він містить, електронними
засобами або на папері у формі, придатній для приймання його змісту людиною (Стаття 5 Закону України «Про електронні
документи та електронний документообіг»).

Оригіналом електронного документа вважається електронний примірник документа з обов'язковими реквізитами, у тому
числі з електронним підписом автора або підписом, прирівняним до власноручного підпису відповідно до Закону України "Про
електронні довірчі послуги". У разі надсилання електронного документа кільком адресатам або його зберігання на кількох
електронних носіях інформації кожний з електронних примірників вважається оригіналом електронного документа (частини
перша, друга статті 7 Закону України «Про електронні документи та електронний документообіг»).

Оригінал електронного документу



Роздруківка електронного листування не може вважатись електронним документом (копією електронного документа) в розумінні положень частини
першої статті 5 Закону України «Про електронні документи та електронний документообіг», тобто не може вважатися доказом, бо не містить електронного
підпису, який є обов'язковим реквізитом електронного документа, оскільки у такому разі неможливо ідентифікувати відправника повідомлення і зміст
такого документа не захищений від внесення правок і викривлення (Постанова ВС від 11 червня 2019 року у справі № 904/2882/18, від 24 вересня 2019 року
у справі № 922/1151/18, від 28 грудня 2019 року у справі № 922/788/19, від 16 березня 2020 року у справі № 910/1162/19).

Посилаючись у спростування доводів апеляційних скарг на те, що факт здійснення публікації відповідного змісту підтверджується роздруківкою із веб-
сайту, суд апеляційної інстанції не звернув уваги на те, що згідно з положеннями глави 5 «Докази» розділу І «Загальні положення» ЦПК України у редакції
Кодексу, чинній на час розгляду справи апеляційним судом, роздруківки Інтернет-сторінок (веб-сторінок), які є паперовим відображенням електронного
документа, самі по собі не можуть бути доказом у справі. Такі роздруківки визнаються доказом у разі, якщо вони виготовлені, видані і засвідчені
власником відповідного Інтернет-ресурсу або провайдером, тобто набувають статусу письмового доказу. Веб-сторінки є електронними документами, які
фізично не можуть надаватися суду, однак вони можуть містити відомості про обставини, які мають значення для справи, тому суд може провести огляд і
дослідження таких документів у місці їх знаходження (на відповідному Інтернет-ресурсі за вказаним стороною справи посиланням) з фіксацією таких
процесуальних дій у протоколі. Суди першої і апеляційної інстанцій не перевіряли наявність за посиланням ІНФОРМАЦІЯ_2 статті із назвою
«ІНФОРМАЦІЯ_5», тобто не встановили з належних і допустимих доказів факт поширення ОСОБА_2 оспорюваної інформації, що є обов`язковим при
вирішенні справи про захист честі, гідності і ділової репутації (Постанова ВС від 30 жовтня 2019 року у справі № 587/2051/18).

Представник ТОВ «ТБ «Азовмашпром» в судовому засіданні зазначала, що веб-сайт ІНФОРМАЦІЯ_4 не належить товариству, ТОВ «ТБ «Азовмашпром»
не відомо хто є власником цього сайту та хто саме наповнює його інформацією, тому такі скріншоти не можуть бути належними доказами,
які підтверджують незаконне використання торговельної марки, та наявності інформації на цих сайтах. Отже, представник відповідача ТОВ «ТБ
«Азовмашпром» поставила під сумнів відповідність поданої копії (паперової копії) оригіналу електронного доказу, у зв`язку із чим суд апеляційної інстанції
повинен був дослідити оригінал цього доказу (Постанова ВС від 13 січня 2021 року у справі № 264/949/19).

Роздруківки електронного листування, інтернет-
сторінок (веб-сторінок)



У справі, що переглядається:
- суд апеляційної інстанції, пославшись на те, що ним не встановлено, що заінтересована особа як кривдник систематично вчиняє насильство по відношенню

до заявниці та їх дітей, не врахував, що домашнє насильство може проявлятися у тому числі й формі психологічного насильства, не надав будь-якої оцінки ризикам
відповідно до Закону України «Про запобігання та протидію домашньому насильству». Апеляційний суд установив відсутність фізичного насильства, однак не дослідив,
чи мало місце психологічне насильство;

- апеляційний суд не надав належної оцінки наявному у матеріалах справи диску з відеозаписами, не відобразив змісту цього відеозапису у постанові, не звернув увагу,
що електронні докази є одним із доказів згідно глави 5 «Докази та доказування» ЦПК України та не врахував, що у суді першої інстанції цей доказ був оглянутий
і досліджувався лише 4 секунди (а. с. 47), не навів мотивів прийняття чи відхилення аргументу заявника, викладеного в апеляційній скарзі, про неналежну оцінку цього
доказу.

За таких обставин, суди апеляційної інстанції дійшов передчасного висновку про відмову у задоволенні заяви про видачу обмежувального припису (Постанова ВС
від 12 травня 2022 року у справі № 569/11507/21).

Однак в порушення вимог статей 89, 263, 264, 367, 368 ЦПК України суд апеляційної інстанції взагалі не дослідив (не відтворив у судовому засіданні) наданий
позивачем відеозапис проведення повторного іспитута не спростував належним чином доводів апеляційної скарги про те, що вказаним електронним доказом
підтверджується, що під час екзамену комісія не мала жодного зауваження з приводу відповідей, які були надані позивачем на питання екзаменаційного білета,
і що в подальшому голова комісії оголосив про успішне складання ним іспиту, що спростовує наведені комісією в протоколі висновки про недостатній рівень знань
позивача з питань охорони праці.

У справі, яка переглядається, посилаючись на те, що відеозапис не може свідчити про складання позивачем відповідного іспиту, оскільки достовірність цього судження
спростовується сукупністю інших досліджених в цій справі доказів, апеляційний суд (не дослідивши безпосередньо доказ, що стосується фактів, на які сторона позивача
посилалася в апеляційній скарзі) не зазначив, якими саме доказами підтверджуються об`єктивні дані щодо недостатнього рівня знань працівника з питань охорони праці
під час складання ним іспиту, залишивши при цьому поза увагою те, що протокол засідання комісії від 16 лютого 2021 року № 9, який фактично став підставою для
винесення оспорюваного наказу про звільнення, не містить відповідей, які були надані позивачем на питання екзаменаційного білета, як і не містить будь-яких інших
відомостей, що могли б свідчити про недостатній рівень його знань з питань охорони праці (Постанова ВС від 18 травня 2022 року у справі № 212/2982/21).

Для досягнення мети здійснення судового розгляду, позивач має право надати або відеозапис, отриманий у порядку статті 64 Закону України «Про телебачення
і радіомовлення», або відеозапис з електронного інтернет-джерела (електронної платформи), на якому (якій) розміщено відеоролик. Якщо особа не має такого запису
і надає копію, отриману з інших джерел, відповідно до частини п`ятої статті 96 ГПК України суд може витребувати відеозапис за наявності сумніву у відповідності поданого
відеозапису оригіналу. Якщо відеозапис не зберігся взагалі, то сторони мають право доводити факти порушеного права у справі будь-якими доказами (Постанова ВП ВС
від 07 грудня 2021 року у справі № 905/902/20).

Відеозапис



На підтвердження заявлених вимог ОСОБА_1 надала скрін-шоти повідомлень з телефону та планшету,
роздруківки з Viber, які суд першої інстанції, з яким погодився апеляційний суд, вважав належними
та допустимими доказами, які досліджені судами у їх сукупності та яким надана належна правова оцінка
(Постанова ВС від 13 липня 2020 року у справі № 753/10840/19).

Скрін-шоти повідомлень з телефону та планшету, 
роздруківки з viber



Місцевим судом, на виконання вимог частини п'ятої статті 100 ЦПК України, обґрунтовано не було взято до уваги надані
відповідачем паперові копії електронного доказу – знімків екрана монітора, у зв'язку із неподанням їх оригіналів та поставлення
позивачем під сумнів відповідність таких копій оригіналу (Постанова ВС від 21 березня 2019 року у справі № 568/879/17).

Не є порушенням норм процесуального права не дослідження оригіналу електронного доказу за наявності в матеріалах
справи паперових копій цих доказів та за відсутності обґрунтованих сумнівів у їх відповідності оригіналу (Постанова ВС від
28 квітня 2021 року у справі № 234/7160/20, від 18 червня 2021 року у справі № 234/8079/20).

Витяг з внутрішньої системи електронного документообігу відповідача не може вважатися належним доказом, який
відповідач може подати на підтвердження відправлення ним листа-повідомлення позивачу, з огляду на те, що такий витяг
не підтверджує для відповідача факт відправлення кореспонденції, зокрема передачі листа оператору поштового зв`язку
у певну дату, не містить штрих-коду листа (Постанова ВС від 25 серпня 2020 року у справі № 917/1061/19).

Оцінка електронних доказів



В силу приписів частин третьої та п`ятої статті 96 ГПК України праву учасника справи подати до суду паперову копію електронного доказу відповідає
право суду витребувати у відповідної особи оригінал електронного доказу з власної ініціативи, зокрема, у випадку, якщо суд ставить під сумнів
відповідність поданої копії (паперової копії) оригіналу. При цьому невзяття судом до уваги паперової копії оригіналу електронного доказу є процесуальним
наслідком саме неподання оригіналу електронного доказу на вимогу суду (а не неподання його разом із позовом чи відзивом на нього).

Відповідно, добросовісно реалізуючи право на подання електронного доказу в його паперовій копії, учасник справи, виходячи з принципу правової
визначеності, може розраховувати на відповідні процесуальні дії суду, у випадку виникнення у нього (суду) сумнівів щодо відповідності поданої паперової
копії оригіналу, включаючи і право учасника справи, у разі відсутності у нього можливості подати доказ, який витребовує суд, або відсутності можливості
подати такий доказ у встановлені строки, повідомити про це суд із зазначенням причин протягом п`яти днів з дня вручення ухвали про витребування
таких доказів (частини восьма, десята статті 81 ГПК України).

Частиною четвертою статті 74 ГПК України встановлено, що суд не може збирати докази, що стосуються предмета спору, з власної ініціативи, крім
витребування доказів судом у випадку, коли він має сумніви у добросовісному здійсненні учасниками справи їхніх процесуальних прав або виконанні
обов`язків щодо доказів.

Проте, в порушення наведених приписів процесуального законодавства, місцевий господарський суд не витребував у позивача оригіналу
електронного доказу, у зв`язку з чим передчасним є невзяття судом до уваги поданого доказу в його паперовій копії та висновок суду про недоведеність
позивачем обставин (факту) укладання кредитного договору (Постанова ВС від 02 липня 2020 року у справі № 922/2315/19).

Витребування оригіналів електронних доказів



Дякую за увагу!


