
РЕЗУЛЬТАТ РОЗГЛЯДУ 

 справ, призначених до розгляду в письмовому провадженні  

Великою Палатою Верховного Суду 

29 березня 2018 року 

 

№ 

п/п 

№ 

провадження 
Суддя-доповідач Суть спору 

Результат 

розгляду 

1. 
14-67цс18 

(569/1437/16-ц) 
Лященко Н.П. 

За касаційною скаргою Басараб Тетяни Іванівни на 

заочне рішення Рівненського міського суду 

Рівненської області від 23 березня 2016 року та ухвалу 

Апеляційного суду Рівненської області від 22 квітня 

2016 року у справі за позовом Басараб Тетяни 

Іванівни до Публічного акціонерного товариства 

«Банк «Фінанси та кредит» в особі відділення № 51, 

Фонду гарантування вкладів фізичних осіб про 

стягнення коштів за депозитними правочинами та 

відшкодування моральної шкоди 

Відкладено 

2. 
14-20зц18 

(760/287/16-ц) 
Гудима Д.А. 

За касаційною скаргою Головіна Романа 

Григоровича на ухвалу Солом’янського районного 

суду м. Києва від 12 травня 2016 року й ухвалу 

Апеляційного суду м. Києва від 15 червня 2016 року у 

справі за позовом Головіна Романа Григоровича до 

Товариства з обмеженою відповідальністю «Компанія 

з управління активами «АРБ Інвестменс», Управління 

державної реєстрації Головного територіального 

управління юстиції у м. Києві, за участю третьої особи 

– Публічного акціонерного товариства «Радикал 

Банк», про визнання неправомірними дій та 

Відкладено 
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№ 

п/п 

№ 

провадження 
Суддя-доповідач Суть спору 

Результат 

розгляду 

скасування рішення державного реєстратора прав на 

нерухоме майно 

3. 
14-59цс18 

(200/11343/14-ц) 
Гудима Д.А. 

За касаційною скаргою Губи Валентини 

Валентинівни на рішення Бабушкінського районного 

суду м. Дніпропетровська від 24 листопада 2014 року 

та на ухвалу Апеляційного суду Дніпропетровської 

області від 18 листопада 2015 року у справі за 

позовом Публічного акціонерного товариства 

комерційний банк «Надра» до Губи Валентини 

Валентинівни про стягнення заборгованості за 

кредитним договором 

Відкладено 

4. 
14-44цс18 

(640/12325/15-ц) 
Ситнік О.М. 

За касаційною скаргою Сороки Наталії 

Олександрівни на ухвалу Апеляційного суду 

Харківської області від 10 березня 2016 року у справі 

за позовом Сороки Наталії Олександрівни до 

Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури 

Харківської області, третя особа – Балабай Семен 

Сергійович, про скасування рішення та зобов’язання 

вчинити дії 

Касаційну 

скаргу 

залишено без 

задоволення, 

судове рішення 

– без змін 

 

 

Секретар Великої Палати  

Верховного Суду               В.С. Князєв 


